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PRÓLOGO 
 
Los programas de apoyo a la formación avanzada de recursos humanos son parte 
constitutiva de las políticas de desarrollo científico tecnológico y de equidad, y suponen 
una permanente evaluación de su pertinencia y efectividad.  
 
En el año 2007 el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología –CONACYT– de México, a 
través del Banco Mundial, hizo una convocatoria abierta de propuestas para la evaluación 
del impacto del Programa de Becas vigente desde el año 1971. Los términos de referencia 
de la convocatoria centraban la evaluación en el impacto del Programa sobre la formación, 
desarrollo y consolidación de recursos humanos de alto nivel, en relación con las 
demandas provenientes de los sectores productivo, académico, gubernamental y social, 
desde el año 1997 al 2006. Asimismo, consideraban necesario evaluar los grupos de 
prioridades planteadas por el CONACYT para los siguientes sexenios: 
 
1994-2000. En esta etapa se hizo hincapié en la necesidad de una mayor inversión para la 
formación de recursos humanos de alto nivel, en el contexto de un mundo globalizado y de 
la sociedad del conocimiento. Las prioridades fueron las siguientes: 
• consolidar el aparato de investigación básica y aplicada con una planta de científicos 

altamente calificada en todas las disciplinas;  
• elevar la capacidad del aparato productivo para innovar, adaptar y difundir los avances 

tecnológicos, con el fin de aumentar su competitividad; 
• otorgar apoyos para estudios, básicamente, de maestría y doctorado, poniendo 

especial atención en el desempeño y el mérito del solicitante.  
 
2001-2006. En esta etapa las prioridades fueron las siguientes: 
• incrementar la capacidad científica y tecnológica para enfrentar los retos de la 

competitividad y el desarrollo;  
• establecer una nueva política para brindar pertinencia y prospectiva a los apoyos del  

Programa de Formación de Científicos y Tecnólogos, teniendo en cuenta la demanda 
de recursos humanos que requieren los diversos sectores y regiones. 
 

Luego del proceso de evaluación de las diversas propuestas, la consultoría fue 
encomendada al Centro Redes, de la Argentina. En el marco de las definiciones previstas 
para la tarea, el Centro Redes diseñó una evaluación que valora las contribuciones del 
Programa en función de los objetivos del CONACYT. Para ello toma en cuenta las recientes 
experiencias internacionales en materia de evaluación de las trayectorias profesionales 
como fuente relevante para conocer la eficacia de los esfuerzos en ciencia y tecnología. A 
estas evaluaciones añade indicadores globales que dan cuenta de la dinámica del 
Programa en función de ciertos desarrollos clave, como la oferta de posgrados y el 
Sistema Nacional de Investigadores.  
 
La medición del impacto de los instrumentos de promoción –en este caso un programa de 
becas– consiste básicamente en la determinación de los beneficios adicionales o el valor 
agregado que surgen de la aplicación de estos instrumentos. Esa evaluación contempla y, 
al mismo tiempo, transciende el análisis de los beneficios obtenidos por los destinatarios 
de las becas. En efecto, lo que se intenta distinguir es la contribución del programa de 
becas a la creación y consolidación de capacidades. El concepto de capacidad permite 
superar el carácter puramente hipotético de los “impactos potenciales”: las capacidades 
adquiridas se entienden como recursos para afrontar demandas y desafíos, y su creación y 
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consolidación resultan, por tanto, impactos genuinos. Bajo esta perspectiva, los impactos 
potenciales constituirían capacidades disponibles para el impulso del sistema nacional de 
innovación. A la luz de los requerimientos institucionales en materia de evaluación y 
rendición de cuentas, la consultoría provee, asimismo, diversos elementos para una mejor 
toma de decisiones. 
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I. LOS CIENTÍFICOS Y TECNÓLOGOS Y SU EVALUACIÓN 
 

I.1. Razones para evaluar un programa de apoyo a la conformación de 
cuadros de alta calificación 
 
La Conferencia Latinoamericana y del Caribe sobre Ciencia, Tecnología e Innovación para 
un Desarrollo Sostenible, convocada por la Unesco en 2005, señalaba algunos desajustes 
en las políticas de ciencia y tecnología de la región y la necesidad de valorar el impacto de 
los esfuerzos realizados en investigación y desarrollo, así como en materia de apoyo a la 
conformación de un acervo de investigadores, debido al cuadro profundamente asimétrico 
que presenta América Latina respecto de otras regiones del mundo. Por cada mil personas 
que integran la población económicamente activa, el número de investigadores es algo 
más de 6 para América del Norte y Oceanía, más de 5 para Europa, 11 para Japón y 0.8 
para América Latina. En el año 2005 había en México 1.1 investigadores por cada mil 
personas. 
 
Esta asimetría se manifiesta en un contexto en el que los científicos y tecnólogos son 
considerados recursos clave de la transformación progresiva hacia sociedades y 
economías basadas en el saber y en el que las políticas relativas al desarrollo de recursos 
humanos de perfil científico y tecnológico se presentan como inaplazables para el 
desarrollo de las naciones.  
 
La valorización del conocimiento no es, sin embargo, un fenómeno enteramente nuevo. 
Los sistemas sociales y económicos del pasado también se basaron en el conocimiento, la 
valorización del capital intangible por sobre el tangible se ha profundizado desde 
comienzos del siglo XX y la capacidad de crear nuevos conocimientos y nuevas ideas que 
se materializan luego en productos, procedimientos y organizaciones ha alimentado 
históricamente al desarrollo1. En todo tiempo han existido entidades eficaces en la creación 
y difusión del conocimiento, desde las corporaciones de la Edad Media hasta las grandes 
empresas actuales, desde las abadías cistercienses hasta las academias científicas que 
surgen a partir del siglo XVII. Todas las sociedades se han basado y se basan en el 
conocimiento, debido a su dependencia de un conjunto de artefactos físicos y de 
instituciones culturales cuya producción y articulación requieren conocimientos. Durante 
los últimos doscientos cincuenta años la mayoría de los países industrializados ha logrado 
ese carácter, justamente, por el aumento de la importancia del conocimiento científico y 
tecnológico en la actividad económica. Simon Kuznets2 sostenía que la característica 
distintiva del crecimiento económico moderno ha sido la aplicación sistemática de la 
ciencia a objetivos económicos.  
 
Lo que se presenta como singular es el ritmo y el alcance de la producción y aplicación de 
los conocimientos: se distribuyen más ampliamente entre numerosos espacios y 
participantes, gran parte de ellos son nuevos y se aplican en contextos distantes del lugar 
donde fueron creados, crece su valor económico, y se generan y aplican en el contexto de 
una sociedad que en conjunto se inclina hacia actividades que los requieren. Estas 
transformaciones, sin embargo, no se observan en todos los sectores. Los sectores en los 
que la producción de conocimiento ha sido extremadamente rápida parecen ser aquellos 
en los que es posible realizar experimentos controlados, que dan resultados que pueden 
ponerse a prueba, con incesantes conexiones y retroacciones entre las fases de 
experimentación y aplicación. Asimismo, las relaciones recíprocas entre una ciencia “que 
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ilustra a la tecnología” y “una tecnología que equipa a la ciencia” constituyen la base del 
progreso rápido de los saberes en determinados campos del saber3. 
 
La evaluación de impacto del desempeño de científicos y tecnólogos, entonces, además 
de echar luz sobre los efectos de tales desempeños, permite observar los giros en las 
trayectorias como resultado de este conjunto de transformaciones, comprender las causas 
de las asimetrías respecto de otros países y, fundamentalmente, conocer cuáles son los 
focos de atención prioritaria para superar tales asimetrías. 
 
Cabe resaltar que como consecuencia de las profundas transformaciones en las relaciones 
entre el sector de la ciencia, la tecnología y la innovación y los otros sectores del desarrollo 
general de las naciones, el papel que fueron asumiendo los científicos y tecnólogos en el 
sistema de políticas en general y, en particular, en el de ciencia, tecnología e innovación 
(CTI), ha conducido a cambios sustantivos en la evaluación del impacto de sus acciones y 
resultados. En primer lugar, la evaluación tiene un alcance diferente. Los tradicionales 
“medios” en los que los científicos y tecnólogos realizan sus trayectorias, como la 
educación superior y la investigación, se amplían. De allí que como marco de referencia 
para comprender la situación en México resulta útil conocer cuáles son los nuevos medios 
relevantes para los científicos y tecnólogos en otros países. En segundo lugar, fueron 
modificándose los modelos utilizados para la evaluación de impacto debido a las limitantes 
de los modelos en un contexto de profundos cambios. También aquí resulta útil conocer 
cuáles son los nuevos modelos y, de estos, cuáles resultan más pertinentes para el caso 
mexicano. 
      
 
I.1.1. Reformas recientes en los programas de apoyo a la formación de científicos y 
tecnólogos 
 
Desde hace algunos años se observan reformas en los instrumentos de apoyo a la 
formación de científicos y tecnólogos, en particular, porque los fundamentos de política de 
la mayor parte de los sectores económicos y sociales aluden, de una u otra forma, a la 
necesidad de contar con recursos altamente calificados. En las prioridades nacionales de 
los países más desarrollados del mundo y en los acuerdos de las organizaciones que los 
congregan, está siempre presente el desafío de elevar y sostener políticas relativas al 
desarrollo de recursos humanos altamente calificados. La sociedad del conocimiento, 
basada en el saber y la especialización, es observada como motor de la prosperidad 
económica y de la mejora de la calidad de vida. Si en tiempos pasados se enfatizaba la 
dependencia tecnológica como la condición determinante del subdesarrollo, hoy –y cada 
vez con mayor énfasis– los sistemas de definición política asignan ese papel negativo a la 
subcapacitación del capital humano. 
 
Si bien es comprensible que en el trazado discursivo de la política se aluda a la visión 
mundializada de los recursos humanos altamente calificados, lo que es especial es que tal  
visión se observa también en el plano de la implementación de las políticas. Por ejemplo, 
el empleo y el crecimiento de la Unión Europea son los ejes prioritarios del Séptimo 
Programa Marco de Investigación (7PM4). El triángulo formado por las políticas de 
investigación, educación e innovación para “poner el conocimiento al servicio del 
dinamismo económico y del progreso social y medioambiental” es el fundamento de la 
política europea para el sexenio 2007-2013 en materia de investigación. Para ello, se ha 
establecido un presupuesto que supera en un 60% al del sexto programa (que finalizó en 
2006). Los 50 521 millones de euros para el 7PM se distribuyen en cuatro programas 



 15

principales5, entre los cuales se encuentra el programa Personas, dirigido a mejorar la 
carrera de los investigadores a través de actividades de apoyo a la movilidad y la 
formación. Las metas del programa Personas se centran en aumentar el número de 
investigadores y mejorar su preparación, fomentar su capacidad para producir, compartir y 
aprovechar los conocimientos y poner fin a la “fuga de cerebros” de científicos de la Unión 
Europea a otras partes del mundo. El alcance es multisectorial, e implica a la industria 
mediante acciones dirigidas a la formación inicial de investigadores en empresas y al 
fortalecimiento de la cooperación de largo plazo entre el personal científico de las 
universidades, la industria y las PyME6. Se fomenta la movilidad entre sectores y se 
promueve el intercambio de conocimientos por medio de proyectos de investigación 
conjuntos. La dimensión internacional –fundamental en la política europea– se organiza a 
través de diversos instrumentos, en particular las becas internacionales de salida de 
investigadores europeos a otros países y las becas para beneficiarios extranjeros. El 
propósito de estas es aumentar las competencias de investigación fuera de Europa, 
promover la colaboración científica con investigadores de otras naciones y establecer 
redes de investigadores europeos que trabajan en el extranjero.  
 
En Japón, más allá de las diferencias en los instrumentos, los puntos a los que se presta 
atención prioritaria no difieren en lo sustantivo de los europeos. El plan a largo plazo en 
materia de innovación (el Tercer Plan Básico de Ciencia y Tecnología) también incluye 
entre sus tres prioridades para el período 2006-2010 la formación creativa de recursos 
humanos en ciencia y tecnología. Se distingue de los planes previos por el cambio dado al 
concepto de innovación tecnológica, que incorpora propósitos de desarrollo social. La 
dimensión internacional se presenta como un eje central; se procura fortalecer la 
infraestructura para la internacionalización a través de: 
• el apoyo financiero para estudiantes internacionales,  
• la construcción de redes globales, 
• la internacionalización de la educación superior mediante la instalación de sedes en el 

extranjero y la trasnacionalización de programas educativos, 
• el reclutamiento de investigadores en diferentes áreas del conocimiento. 
 
La perspectiva internacional de la política de recursos humanos altamente calificados 
puede ser observada en las prioridades de desarrollo del G87. Al respecto, los ministros de 
las áreas de CTI de los países de este grupo señalaron en su última declaración que “la 
educación y el desarrollo de las capacidades son fundamentales para ayudar a los países 
en desarrollo a resolver los retos que tienen por delante”. Para ello, hicieron énfasis en la 
necesidad de que investigadores de los países en desarrollo colaboren más 
estrechamente con las instituciones de investigación y formación del G-8. No obstante, 
para evitar la fuga de cerebros, afirmaron la necesidad de crear los mecanismos 
adecuados para alentar a los científicos a que regresen a sus países de origen. Asimismo, 
subrayaron la importancia de evitar duplicaciones de inversión, para lo cual acordaron 
intercambiar información sobre la infraestructura de investigación ya existente, así como 
información básica (escala, prioridades y calendario) sobre las futuras instalaciones que se 
planean en cada país.  
 
La visión internacionalizada de la política en materia de recursos humanos altamente 
calificados, así como el foco en los esfuerzos intersectoriales en materia de generación y 
desarrollo de conocimiento también están presentes en las recomendaciones de la OCDE8 
para la próxima década, tanto en aquellas referidas a educación superior, como en las 
específicamente referidas a CTI. Entre las acciones acordadas se encuentran las 
siguientes. 
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• Mejorar la difusión de conocimientos como forma de potenciar los procesos de 
innovación. 

• Fortalecer los vínculos entre instituciones de educación superior, institutos de 
investigación, organismos gubernamentales y no gubernamentales y empresas. 

• Promover la movilidad de profesionales. 
• Desarrollar políticas tendientes a una mayor movilidad internacional e interna. 
• Mejorar las políticas de empleo del investigador.   
• Prestar mayor atención a la relación entre la oferta y la demanda de profesionales 

altamente calificados. 
• Fortalecer las capacidades y destrezas para la innovación. 
• Mantener una infraestructura suficiente para las actividades de investigación y mejorar 

la colaboración para su uso.  
• Integrar medidas e instrumentos de carácter nacional a los objetivos de difusión de las 

empresas multinacionales, para un mejor aprovechamiento de las capacidades que 
estas poseen. 

• Mejorar los métodos para la selección de prioridades.  
• Ampliar los criterios de evaluación de la investigación. 
• Asegurar la presencia de mecanismos competitivos y no competitivos en la evaluación 

de proyectos de investigación. 
• Desarrollar planes en diversos planos y dimensiones que aseguren su contribución al 

crecimiento económico, el progreso tecnológico y el desarrollo sostenible.  
 
La disponibilidad local de conocimientos es tomada como pilar fundamental en numerosas 
y diversas iniciativas de apoyo a la formación de recursos altamente calificados por parte 
de los gobiernos de países que integran la OCDE.  El enfoque regional que, de hecho, no 
parecía significativo en las políticas de recursos altamente calificados, en la actualidad se 
presenta como un instrumento clave para disminuir la brecha entre los países y las 
disparidades regionales en el interior de estos. Los motores para accionar tales iniciativas 
se basan en el impacto socioeconómico real y potencial de los nuevos productos, servicios 
y compañías, y su relación con el empleo y el desarrollo local de un ambiente de 
innovación y modernización. Los recursos altamente calificados, asimismo, no solo son 
considerados por su contribución a la formación, la generación y la transferencia de 
nuevos conocimientos y su participación en iniciativas de producción, sino que también son 
vistos como recursos clave por sus efectos sobre la calidad del consumo de sus lugares de 
residencia y por su contribución al desarrollo general del capital humano local. Se trata de 
personas con mayores exigencias respecto de los servicios culturales, la educación inicial 
y básica para sus hijos, el deporte, los servicios de salud y comunicación, la calidad de los 
gobiernos, etcétera. Son justamente las limitantes de los entornos socio-culturales las que 
afectan la expansión de empresas cuya producción requiere de mano de obra calificada. 
 
Muy vinculadas a estos enfoques (regional, internacional e intersectorial) se encuentran 
algunas transformaciones que vienen consolidándose desde hace varias décadas. Entre 
ellas, las necesidades crecientes de esquemas de formación continua y de elevación de 
las destrezas de los trabajadores constituyen prioridades para la mayor parte de los 
países. Se observa una presencia cada vez mayor de políticas destinadas a la movilidad 
de profesionales entre países y a la elevación de ofertas vinculadas con la actualización 
profesional. 
 
Asimismo, existen transformaciones en el interior de las instituciones de educación 
superior que tienen profundos efectos sobre los recursos altamente calificados de las 
regiones y los países: un crecimiento de las tasas de movilidad de científicos, tecnólogos y 
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académicos desde la universidad hacia las empresas, desde la docencia hacia la 
investigación y desde un país a otro. Esta triple movilidad trae problemas en la cantidad y 
calificación de las plantas de docentes y en la cantidad y calificación general de los 
recursos. Ante ello, desde muchas universidades se han generado instrumentos tendientes 
a aprovechar los recursos calificados del mundo y a promover distintas estrategias de 
movilidad académica. Vinculadas con esta transformación se encuentran las estrategias de 
internacionalización de las ofertas universitarias y la consecuente movilidad de docentes 
que participan en ellas. 
 
A estas transformaciones se suman aquellas que devienen de los cambios hacia el interior 
de las disciplinas, con efectos diversos, entre otros, aquellos vinculados con la 
configuración de la oferta de posgrados y la aparición de nuevas áreas de conocimiento 
(muchas veces como resultado de desprendimientos de las áreas vigentes por efecto de la 
especialización o de la articulación entre estas áreas). 
 
Por último, sea porque existe mayor cantidad de graduados con expectativas en la 
formación de posgrado, sea por la mayor demanda de docentes que los formen, la 
dinámica que adquiere la política de formación de grado (licenciatura) repercute sobre la 
de posgrado. 
 
 
I.1.2. Cambios en la evaluación de impacto de los programas de ciencia, tecnología e 
innovación 
 
Como se señaló en los párrafos anteriores, durante los últimos años se introdujeron 
importantes cambios en los modelos utilizados para la evaluación de impacto de 
programas de CTI en general, y los de apoyo a científicos y tecnólogos en particular. La 
evaluación de impacto procura estimar ex post facto la eficacia de determinadas políticas o 
programas con el objetivo de obtener una apreciación de su utilidad o su importancia para 
la sociedad, para el desarrollo económico o para el mejoramiento de las instituciones. Las 
evaluaciones de impacto procuran responder a las preguntas sobre los beneficios de haber 
destinado recursos a acciones o programas específicos.  
 
 
I.1.2.i. Modelos de evaluación 
 
Existe una gama amplia de metodologías para la evaluación de impacto de las políticas de 
CTI. Entre ellas, el modelo evaluativo más habitual es el de evaluación de resultados 
(output model). En los modelos de resultados el foco está puesto en los productos del 
conocimiento (knowledge product): una patente, un artículo publicado en una revista con 
arbitraje, un dispositivo, un algoritmo, etc9. Este enfoque es el de uso más corriente en la 
evaluación de CTI, tanto en el sector público como en el privado, probablemente debido a 
que simplifica en gran medida la medición de las variables en juego. La causalidad 
implicada en este modelo propone que los recursos se utilizan para desarrollar tecnología; 
luego, a través de actividades de comunicación, se informa a otros actores acerca de la 
disponibilidad de esta nueva tecnología y, por último, desde la organización, la nueva 
tecnología se difunde al mundo exterior.  
 
Los modelos de evaluación de los impactos específicos miden aquellos impactos que se 
producen a partir de determinados productos del conocimiento, cualesquiera que ellos 
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sean –artículos, tecnologías u otros–, lo que desde el punto de vista analítico y técnico 
implica un grado mayor de dificultad. 
Este modelo toma en cuenta no solo el acceso a la información o el uso de la nueva 
información o tecnología por un tercer actor, sino también toma los impactos generados a 
partir de dicha actividad. En la mayoría de los casos, los enfoques de este tipo observan 
los impactos económicos, pero otorgan creciente interés a los impactos de tipo social, o 
sea, aquellos que inciden sobre la distribución del conocimiento y sobre la equidad social. 
Es razonablemente simple medir si un actor ha adoptado o puesto en uso una nueva 
tecnología, o un artículo, un algoritmo, lo que corresponda, sin embargo, medir los 
impactos que derivan de ello plantea una tarea más difícil, aunque existan algunas 
metodologías estandarizadas para ello ya bastante difundidas.  
 
El modelo de la evaluación de capacidad10 (capacity evaluation model) es considerado 
como un tipo particular de evaluación de impacto. En este modelo el análisis toma en 
consideración no solo los recursos y la habilidad para generar conocimiento, sino también 
la inducción hacia impactos sociales positivos. Se trata de un enfoque que otorga más 
preeminencia a los impactos sociales que se derivan de las actividades de investigación 
por sobre la consideración aislada de los impactos económicos. 
 
 
I.1.2.ii. Los modelos de las décadas de 1980 y 1990 
 
Si bien existen diversos modelos, la evaluación de impacto de la ciencia y la tecnología es 
un campo relativamente nuevo. Existieron dos hitos en la difusión de determinados 
enfoques de la evaluación de impacto: el primero a comienzos de los años ochenta, 
cuando la National Science Foundation (NSF) dispuso el diagnóstico del estado de los 
programas públicos de promoción científica; el segundo, a mediados de los noventa, con la 
sanción de la Government Performance Results Act (GPRA), que instaló la evaluación del 
impacto como un requerimiento de la totalidad de los programas de promoción de CTI. La 
comparación entre ambos hitos muestra un cambio de perspectiva fundamental en cuanto 
a la evaluación. 
 
Hacia 1980, ya existía un importante trabajo acumulado sobre planificación y evaluación de 
la ciencia, la tecnología y la innovación en el sector privado, y la mayor parte de las 
experiencias asumieron un enfoque basado en la medición de los beneficios que 
retornaban como resultado de la inversión. Las técnicas econométricas y el análisis de 
costo-beneficio fueron instrumentos habituales para medir tales retornos de las 
inversiones. Estos métodos dominaron tanto la historia más temprana del análisis de las 
políticas como la de la evaluación de CTI, y probablemente sigan estando entre las técnicas 
más difundidas hasta hoy en día. Las serias limitantes de su aplicación al campo de las 
políticas públicas condujeron a cambios importantes, que se reflejan en los ejercicios 
observados en el marco de la GPRA.  
 
En Estados Unidos, en particular, la evaluación de CTI se inserta como un subcampo del 
área de las políticas públicas, con el propósito fundamental de apartarse de la evaluación 
de CTI en la industria y, por lo tanto, de la habitual medición de la tasa interna de retorno. 
Esta metodología incorpora cinco procedimientos generales: estructuración de problemas, 
pronóstico, recomendación, monitoreo y evaluación. Desde esta perspectiva, la 
estructuración del problema es un elemento fundamental en el análisis de políticas 
públicas: es preciso generar información acerca de la naturaleza de los problemas, 
descubrir sus elementos críticos y sus relaciones causales y encontrar potenciales 
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soluciones. Un problema de política pública, bajo este enfoque, es entendido como un 
valor no realizado, una necesidad o una oportunidad de mejora que puede alcanzarse o 
satisfacerse mediante una política pública11. 
 
A partir de este enfoque surgen dos modelos básicos: el modelo descriptivo y el normativo. 
 
• El modelo descriptivo pretende explicar y/o predecir las causas y las consecuencias de 

las políticas públicas seleccionadas, y se utiliza para monitorear los resultados de 
estas. 

 
• El modelo normativo, además de explicar y/o predecir, observa el detalle de las reglas y 

orientaciones para optimizar el logro de algún valor expuesto en los propósitos, como 
forma de acercamiento al referente de la política pública12. 

 
Entre ambos modelos, lo que se evalúa es si las elecciones instrumentales y los impactos 
finales fueron los acertados. No se trata solo de percibir como exitosa la política pública 
desde los indicadores, sino observar su efecto en el desarrollo y la calidad de vida de las 
sociedades. 
 
Fundamentalmente en Gran Bretaña –que ejerce un liderazgo en materia de prospectiva– 
se desarrollaron acciones tendientes a vincular las actividades de planificación pública con 
las de evaluación. El énfasis de la prospectiva se ha situado, tradicionalmente, en la 
producción de información sobre las tendencias futuras en el desarrollo científico-
tecnológico; sin embargo, en los últimos años se insiste en la relevancia de la prospectiva 
como proceso organizado que, además de contribuir a la construcción de los objetivos y 
prioridades nacionales consensuados entre los diversos actores, sirve a la creación de 
consenso sobre las tendencias futuras y de alineamiento de los intereses diversos de los 
actores del sistema de innovación. 
 
Los modelos de prospectiva13 contribuyen al fortalecimiento de los procesos de 
coordinación a través de la interacción y de la transmisión de información, propiciando la 
comunicación entre usuarios y productores de conocimiento, ayudando a la articulación de 
la demanda y, por tanto, contribuyendo de forma decisiva a la reducción de la 
incertidumbre sobre el desarrollo tecnológico posible. 
 
 
I.1.2.iii. Las limitantes fundamentales de los modelos descriptos 
 
Las principales limitantes de los modelos de evaluación14 pueden resumirse en tres: 
 
Limitantes desde las perspectivas económicas. Tradicionalmente se tendió a asumir 
que si la ciencia era productiva en términos económicos, entonces necesariamente tendría 
efectos positivos en la esfera social. Pero esto no es necesariamente así15. En primer 
lugar, existe un importante caudal de externalidades. Las actividades científicas y 
tecnológicas, así como la producción de conocimiento en general, inducen diferentes tipos 
de efectos sobre el bien público y de derrame (spillovers). En segundo lugar, no existe una 
alineación entre las cadenas causales de los fenómenos que se observan y las cadenas 
administrativas sujetas a rendición de cuentas. Ello se debe a la existencia de efectos que 
ocurren con retardo y que, además, son múltiples. En tercer lugar, la interfaz entre las 
redes de conocimiento y los mercados también es compleja. Por último, el circunscribir el 
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análisis de CTI a lo económico trae consigo el riesgo de  perder de vista el principal objetivo 
del progreso científico: el desarrollo del conocimiento, y de la sociedad y su cultura.  
 
Limitantes desde las ciencias políticas. La evaluación en el sector científico y 
tecnológico es muy diferente de la que se lleva a cabo en otros ámbitos. En primer lugar, 
en la evaluación de CTI existe a menudo un importante grado de incertidumbre: los 
beneficios devienen luego de transcurrido un largo período, especialmente en el caso de la 
investigación básica. A ello se suma el hecho de que habitualmente no existe una 
valoración del efecto de los resultados de la investigación sobre otros campos de la 
ciencia16. El efecto temporal y el de la sinergia que conlleva la retroalimentación entre la 
ciencia, la tecnología y la innovación dificulta la medición del impacto de un instrumento de 
política. En segundo lugar, es importante considerar la naturaleza cíclica e iterativa del 
proceso de uso de los resultados de investigación. Los grupos de investigación deben 
considerarse más como unidades organizativas funcionales que estructurales17, debido a 
que varía la articulación entre los modos de producción del conocimiento. Por una parte, 
existen diferentes niveles organizativos en el ámbito de la investigación: grupos de 
investigación, redes de grupos, redes de subgrupos, etc. Por otra parte, la velocidad de los 
flujos de conocimientos está profundamente influenciada por el grado de comunicación 
dentro de un campo o entre campos del saber; una comunicación que, además de 
caracterizarse por un bagaje terminológico muy inestable, se enmarca en diferentes 
culturas, lenguajes, códigos y costumbres. Por lo tanto, para lograr una comprensión 
acabada de los efectos de un determinado instrumento de política pública se requieren 
análisis particularizados para determinadas disciplinas o grupos de disciplinas vinculadas. 
Por último, a menudo son mucho más complejos los procesos de benchmarking y de 
definición de buenas prácticas en las políticas de ciencia, tecnología e innovación, en tanto 
que el rendimiento de la investigación científica y tecnológica y de la innovación 
tecnológica depende de un vasto conjunto de factores de contexto18, pero por sobre todas 
las cosas, de una cosmovisión particular del valor de estas acciones. La determinación de 
los valores19 que están detrás de los objetivos del desarrollo de la ciencia, la tecnología y 
la innovación es un proceso bastante más complejo que en otros sectores. Las 
evaluaciones reflejan filosofías científicas diferentes20, ya que los programas contienen una 
serie de principios que determinan cómo deben operar y cómo consiguen sus resultados, 
esto es, detrás de una evaluación existe una "teoría de programa21" que la condiciona. Lo 
que a menudo sucede es que falta el reconocimiento explícito de esta teoría22. 
 
La delimitación de la unidad de análisis. El impacto puede ser medido en distintas 
unidades de análisis: la del individuo o las de diversas combinaciones de agregados. La 
unidad de análisis habitual en CTI ha sido el proyecto, y esto es fácil de entender, ya que 
administrativamente un proyecto siempre se identifica con un presupuesto. No obstante, el 
proyecto individual es absolutamente inocuo en el sistema global; es la interrelación de 
proyectos lo que importa. Por otra parte, la mayoría de los investigadores no trabajan en 
un solo proyecto, sino en varios, lo que añade complejidad a la delimitación de las 
unidades de análisis. 
 
 
I.1.2.iv. Tendencias actuales de la evaluación de impacto de las actividades de CTI 
 
Actualmente se transita una etapa de innovación en los enfoques y métodos evaluativos. 
Esta podría caracterizarse por la preeminencia de enfoques analíticos que, mientras 
evalúan las actividades de CTI, otorgan un creciente énfasis al alcance de resultados e 
impactos sociales que se derivan de estas actividades y a la valorización de las 



 21

especificidades de las trayectorias individuales. Cuatro conceptos están siendo 
considerados con detalle: 
• el capital humano científico y tecnológico,  
• el valor público, 
• el espacio de gestión del conocimiento, 
• los usos de los resultados de las actividades de CTI 
 
El concepto de capital humano científico y tecnológico. Es la reserva de conocimiento 
y recursos, tanto técnicos como sociales –y esto último es muy importante– que los 
científicos llevan consigo a su labor y a su lugar de trabajo. Este capital determina la 
capacidad de los científicos y tecnólogos de producir y diseminar productos del 
conocimiento. El fundamento básico que subyace en la noción de capital humano científico 
y tecnológico es la necesidad de considerar, no solo la educación formal alcanzada, las 
habilidades formales y el know how que los científicos poseen, sino también los nexos 
sociales y las redes de las que los científicos forman parte. Una medida adecuada y 
completa de la capacidad de un individuo para producir conocimiento científico y 
tecnológico que beneficie a la sociedad toma en cuenta ambos componentes. 
 
El concepto de valor público. En lugar de considerar el valor del conocimiento en 
términos monetarios, tal como es fijado en el mercado, se concibe el valor en términos de 
la variedad de usos y de las distintas intensidades de recepción social del conocimiento. El 
fundamento básico que subyace en la noción de valor público es la necesidad de 
considerar no solo los resultados discretos de las actividades de investigación, sino 
también las características de las configuraciones sociales en las que el conocimiento se 
produce y utiliza. 
 
El concepto de espacio de gestión del conocimiento. El desarrollo científico, 
tecnológico o de la innovación supone la existencia de un espacio23 en que es fundamental 
la gestión de los conocimientos. El fundamento básico que subyace en la noción de 
espacio de gestión del conocimiento es la necesidad de considerar no solo los resultados 
alcanzados por un determinado programa y las capacidades que los gestores poseen para 
el análisis de estos resultados, sino también los nexos sociales y las redes de las que los 
gestores forman parte. Se trata, en suma, de considerar la forma en que los espacios de 
gestión de la política científico-tecnológica incorporan la noción de capital humano. El otro 
fundamento básico que subyace en la noción de espacio de gestión del conocimiento es la 
necesidad de considerar no solo las capacidades que los gestores poseen para evaluar los 
resultados discretos de las actividades de investigación, sino también aquellas necesarias 
para analizar las características de las configuraciones sociales en las que el conocimiento 
se produce y utiliza. Con ello se trata de considerar la forma en que los espacios de 
gestión de la política científico-tecnológica incorporan la noción de valor público. 
 
Los usos de los resultados de las actividades de CTI. Pueden reconocerse tres usos de 
los resultados de investigación24. 
• Uso decisivo: refleja una mirada tradicional del uso de los conocimientos derivados de 

procesos de investigación. Es habitual en aquellos casos en que se investiga para 
resolver un problema de orden práctico. De acuerdo con esta perspectiva, la 
producción y el consumo de investigación siguen una secuencia lineal. En la práctica, 
raramente se pueden observar efectos directos de la investigación25. 

• Uso conceptual: de acuerdo con esta perspectiva, los conocimientos derivados de los 
procesos de investigación son vistos como generalizaciones empíricas y acervos de 
conocimientos. 
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• Uso simbólico: de acuerdo con esta perspectiva, los resultados de la investigación son 
soportes de decisiones y representan una colección de argumentos. 

 
 
I.2. Orientaciones para la evaluación de impacto del Programa de Becas del 
CONACYT  
 
I.2.1. Los medios y los métodos de evaluación a la luz de las referencias 
internacionales y la naturaleza del Programa de Becas 
 
La identificación de los ámbitos en los que se desempeñan los profesionales que fueron 
beneficiados con una beca para estudios de posgrado es clave en la evaluación del 
impacto del Programa de Becas. Los párrafos previos muestran que son diversos los 
medios en los que se valoriza el desempeño de los científicos y tecnólogos y, por lo tanto, 
es muy probable que sean diversas las trayectorias que los científicos y tecnólogos 
recorren en función de las oportunidades que se les presentan.  
 
Se ha observado una importante valorización de los científicos y tecnólogos en los 
procesos de innovación de la producción de bienes y servicios, en las estrategias de 
elevación general de la calidad educativa, en los diseños de incremento de la dinámica de 
relaciones intersectoriales e internacionales y en las políticas concernientes al desarrollo 
local. Asimismo, se presentan como agentes clave del diseño de esquemas de formación 
continua y de internacionalización de la educación superior, así como de la legitimación de 
las disciplinas en un momento de profunda fertilización cruzada entre ellas. 
 
La diversidad de trayectorias –en función de los medios alternativos que se presentan para 
el desempeño profesional de los ex becarios– repercute sobre la orientación del modelo de 
evaluación a aplicar. La variedad de resultados y, más todavía, de efectos en distintos 
medios lleva, necesariamente, a evaluar el Programa bajo el modelo de evaluación de 
capacidades. No interesa medir el efecto específico de un resultado acotado del desarrollo 
científico-tecnológico (como puede ser un proyecto), sino un conjunto de resultados y de 
efectos a través, básicamente, del desempeño de los ex becarios en diversos medios. Es 
deseable, asimismo, conocer la potencialidad del conjunto de los resultados, así como las 
particularidades de algunos subconjuntos. 
 
Bajo esta perspectiva, interesa conocer la educación formal alcanzada por los ex becarios 
y los resultados de sus respectivos desempeños, pero también los nexos sociales y las 
redes de las que estos forman parte, en tanto pueden resultar referencias clave para 
explicar los giros de las trayectorias, además de permitir conocer del surgimiento de 
nuevos medios, la vinculación de los existentes o, incluso, la desaparición de algunos de 
estos. También es claro que, a la luz de la cantidad de profesionales comprometidos en el 
Programa, se hace necesario considerar el valor de este en términos de la variedad de 
niveles y áreas de formación a los que accedieron los ex becarios como resultado del 
apoyo a su formación, así como en términos de la variedad de ámbitos en los que estos se 
han desempeñado durante la beca y con posterioridad a ella. 
 
 
I.2.2. Los aspectos particulares de la evaluación a la luz de las necesidades locales 
 
Los referentes internacionales propios de los ámbitos de desempeño de científicos y 
tecnólogos y los que conciernen a los métodos para la evaluación son los ejes básicos en 
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torno de los cuales es posible analizar el impacto del Programa de Becas, en tanto 
constituyen reglas aceptadas por los participantes del sistema científico-tecnológico y 
marcos implícitos para la acción; reglas y marcos que, habitualmente, gozan de legitimidad 
y credibilidad por parte de todos los actores.  
 
Sin embargo, no es posible realizar una transferencia llana de estas referencias sin antes 
contar con la definición clara del marco de referencia local. Por una parte, es necesario 
contar con las descripciones detalladas de los resultados alcanzados, así como las 
explicaciones de las normas que han existido durante el período que se evalúa. Ambos 
constituyen una plataforma básica e ineludible para la evaluación de impacto.26 Por otra 
parte, es esencial contar con las definiciones del marco de referencia actual, desde el cual 
se ha valorado la necesidad de realizar una evaluación de impacto del Programa de Becas 
del CONACYT.  
 
 
I.2.3. La plataforma de referencia básica para la evaluación de impacto del Programa 
de Becas 
 
A modo de síntesis, para llevar a cabo la evaluación de impacto se requiere: 
 
a. Una descripción actual del Programa que exponga los valores centrales priorizados por 
los responsables de este, y los escenarios futuros previstos. 
 
b. La compilación de los estudios sobre los graduados del Programa de Becas, sobre la 
justificación de los cambios registrados por el Programa y sobre los escenarios futuros 
propuestos y las decisiones tomadas en función de tales escenarios. 
 
c. La compilación de información sobre los graduados con apoyo del Programa de Becas 
del período 1997-2006, en relación con: 
• la cantidad total de graduados de posgrados, 
• la cantidad total de graduados de los posgrados del Padrón de Posgrados del CONACYT,  
• el presupuesto,  
• los investigadores del Sistema de Investigadores, 
• los docentes de educación superior, 
• los profesionales solicitantes de patentes.    
 
d. La compilación de los estudios de seguimiento de los ex becarios, en particular, aquellos 
que describen los medios en los que se desempeñan como graduados y la prosecución de 
sus estudios. 
 
e. El diseño de un modelo de evaluación que brinde información para la caracterización de: 
• las trayectorias y los desempeños de los científicos y tecnólogos en diversos medios: el 

nivel educativo alcanzado por los ex becarios y los resultados de sus respectivos 
desempeños; los nexos sociales y las redes de las que estos forman parte; la variedad 
de niveles y áreas de formación y desempeño; la dinámica geográfica en función de la 
movilidad; 

• los medios y la percepción sobre tales medios; 
• la gestión del Programa y la percepción sobre esta gestión; 
• la movilidad educativa y social intergeneracional.  
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Como resultado de este conjunto de definiciones, las preguntas en torno de las formas 
contemporáneas de evaluación del impacto son, entre otras: ¿cuáles son los elementos 
individuales que determinan el éxito de la carrera?, ¿cómo afectan los contextos 
institucionales las condiciones para el éxito en las carreras científicas o tecnológicas?,  
¿existen oportunidades de trabajo?, ¿cómo interactúan entre sí todos estos elementos?  
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II. EL PROGRAMA DE FORMACIÓN DE CIENTÍFICOS Y TECNÓLOGOS EN 
MÉXICO 
 
II.1. La situación actual 
 
II.1.1. Los valores y escenarios priorizados en la formación de recursos humanos 
altamente calificados 
 
En la actualidad, México cuenta con una considerable cantidad de definiciones respecto de 
las actividades científicas, tecnológicas y de innovación, que incluye principios, propósitos, 
objetivos, estrategias y metas. La norma que rige específicamente estas actividades es la 
Ley de Ciencia y Tecnología, y el órgano que establece la política y las estrategias de 
coordinación es el Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico. El 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología –CONACYT–, por su parte, es el órgano ejecutivo 
de coordinación. Otros documentos relevantes para esta área son la Ley orgánica del 
CONACYT y el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.27 
 
Las definiciones que constan en las normas y la estructura creada a través de estas 
conforman la plataforma básica a partir de la cual se establece el conjunto de lineamientos 
específicos en materia de ciencia, tecnología e innovación y, más específicamente, de 
formación de científicos y tecnólogos. 
 
 
II.1.1.i. La Ley de Ciencia y Tecnología 
 
La Ley de Ciencia y Tecnología fue sancionada en el año 2002. Contiene definiciones 
específicas y explícitas respecto de la formación de científicos y tecnólogos28: 
• De los ocho objetos de la ley, uno hace explícita “la formación de profesionales de la 

ciencia y la tecnología”. Establece que para dicha formación se deberán “Establecer las 
instancias y los mecanismos de coordinación con los gobiernos de las entidades 
federativas, así como de vinculación y participación de la comunidad científica y 
académica de las instituciones de educación superior, de los sectores público, social y 
privado” […] 

• La ley señala también que el Gobierno Federal apoyará la investigación científica y 
tecnológica mediante la creación, el financiamiento y la operación de fondos. El fondo 
que financia el Programa de Becas es el institucional. El objetivo de este tipo de fondos 
es apoyar y financiar actividades directamente vinculadas al desarrollo de la 
investigación científica y tecnológica –formación de recursos humanos especializados, 
realización de proyectos específicos de investigación científica y modernización, 
innovación y desarrollos tecnológicos, divulgación de la ciencia y la tecnología; 
creación, desarrollo o consolidación de grupos de investigadores o centros de 
investigación–, así como otorgar estímulos y reconocimientos a investigadores y 
tecnólogos, asociados a la evaluación de sus actividades y resultados 29.  

• La formación de los científicos y tecnólogos también se presenta de modo explícito en 
el momento de establecer las relaciones entre la investigación y la educación. Al 
respecto se señala que el Gobierno Federal “apoyará la investigación científica y 
tecnológica que contribuya significativamente a desarrollar un sistema de educación, 
formación y consolidación de recursos humanos de alta calidad”. Para ello, se 
especifica que “la Secretaría de Educación Pública y el CONACYT establecerán los 
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mecanismos de coordinación y colaboración necesarios para apoyar conjuntamente los 
estudios de posgrado, poniendo atención especial al incremento de su calidad; la 
formación y consolidación de grupos académicos de investigación, y la investigación 
científica básica en todas las áreas del conocimiento y el desarrollo tecnológico”.  

 
II.1.1.ii. La Ley Orgánica del CONACYT  
 
La Ley Orgánica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología –CONACYT– fue sancionada 
en el año 2002, conjuntamente con la Ley de Ciencia y Tecnología. Establece que el 
CONACYT es un organismo descentralizado del Estado, no sectorizado, con personalidad 
jurídica y patrimonio propio, que goza de autonomía técnica, operativa y administrativa. La 
ley también contiene definiciones específicas y explícitas respecto de la formación de 
científicos y tecnólogos (los subrayados son nuestros)30: 
• “Apoyar […] la formación y consolidación de grupos de investigadores en todas las 

áreas del conocimiento”. 
•  “Formular y financiar programas de becas y en general de apoyo a la formación de 

recursos humanos, en sus diversas modalidades, y concederlas directamente, así 
como integrar la información de los programas de becas que ofrezcan para posgrado 
otras instituciones públicas nacionales o los organismos internacionales y gobiernos 
extranjeros, a fin de optimizar los recursos en esta materia y establecer esquemas de 
coordinación eficientes, en los términos de las convocatorias correspondientes.”  

• “[…] fomentar programas de formación de recursos humanos de alto nivel y de 
intercambio de profesores, investigadores, técnicos y administradores, en coordinación 
con dependencias, entidades, instituciones académicas o empresas, tanto nacionales 
como extranjeras.” 

Cuando se tratan las condiciones de los convenios que celebra el CONACYT para la 
canalización de recursos –entre otros, aquellos destinados al “otorgamiento de becas en 
sus diferentes modalidades y cualquier otro apoyo o ayuda de carácter económico que 
convenga o proporcione”–, se establece que: 
• “Los beneficiarios o contrapartes de los contratos o convenios rendirán al CONACYT los 

informes periódicos que se establezcan sobre el desarrollo y resultado de los trabajos, 
y […] 

• Los contratos o convenios celebrados con personas físicas para apoyar su formación 
de alto nivel o de posgrado en instituciones de educación superior o de investigación, 
públicas o privadas, que se encuentren en el país o en el extranjero, no podrán 
sujetarse a requerimientos que obliguen o condicionen a garantizar el pago del monto 
económico a ejercerse31.” 

 
 
II.1.1.iii. El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 
 
El Plan Nacional de Desarrollo constituye una obligación establecida en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y se elabora siguiendo lo dispuesto en la Ley de 
Planeación. De acuerdo con ambas normas, es el gobierno federal el encargado de 
presentar para su tratamiento en el Congreso el Plan Nacional de Desarrollo que habrá de 
regir las acciones de un sexenio. El Plan Nacional de Desarrollo tiene como finalidad 
establecer los objetivos nacionales, las estrategias y las prioridades que deberán regir la 
acción del gobierno y es elaborado a partir de un proceso de consulta ampliado. Constituye 
la base para los programas sectoriales, especiales, institucionales y regionales. 
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El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 establece una estrategia estructurada en cinco 
ejes rectores:  
1. Estado de Derecho y seguridad. 
2. Economía competitiva y generadora de empleos. 
3. Igualdad de oportunidades. 
4. Sustentabilidad ambiental. 
5. Democracia efectiva y política exterior responsable. 
 
En el Plan32, lo referido a ciencia, tecnología e innovación se aborda, en lo general, en el 
eje 2. Las estrategias, en cambio, se presentan en cada uno de los cinco ejes. Se hace 
referencia explícita a los científicos, tecnólogos e investigadores en 11 de las 375 
estrategias. Asimismo, en 73 estrategias se alude, también explícitamente, a necesidades 
de investigaciones, tecnologías, desarrollos científicos o requerimientos de formación o 
profesionalización. 
 
Con respecto a los científicos y tecnólogos, el plan presenta algunos puntos de especial 
interés: 
• Prioridades en la formación de recursos humanos de alta calidad: “Evaluar la aplicación 

de los recursos públicos que se invertirán en la formación de recursos humanos de alta 
calidad (científicos y tecnólogos), y en las tareas de investigación científica, innovación 
y desarrollo tecnológico, de tal manera que se canalicen a áreas prioritarias para el país 
con el objetivo de que tengan el mayor impacto social y económico posible.” 

• Equidad en la formación de científicos: “El presente Plan busca que las instituciones de 
educación superior funcionen con mayor equidad en la formación de ciudadanos, 
profesionales creativos y científicos comprometidos con su país y de competencia 
internacional.”  

 
 
II.1.1.iv. El Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 2007-2012 
 
El Programa de Ciencia, Tecnología e Innovación se formula en el marco de lo establecido 
en la Ley de Ciencia y Tecnología, la Ley Orgánica del CONACYT y el Plan Nacional de 
Desarrollo. Este programa está actualmente en discusión y bajo modificaciones continuas.  
 
 
II.1.1.v. Las definiciones del CONACYT 
 
Debido a que no se cuenta con el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 
del sexenio 2007-2012, se incluyen a modo de referencia las prioridades de desarrollo 
explicitadas en la página web del CONACYT33. 
 
Las acciones del CONACYT se organizan en torno de una serie de definiciones básicas34. 
 
Su misión: “Impulsar y fortalecer el desarrollo científico y la modernización tecnológica de 
México, mediante la formación de recursos humanos de alto nivel, la promoción y el 
sostenimiento de proyectos específicos de investigación y la difusión de la información 
científica y tecnológica.” 
 
Su visión: “CONACYT contribuirá conjuntamente con otras dependencias y entidades del 
Gobierno Federal, así como del sector productivo a que México tenga una mayor 
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participación en la generación, adquisición y difusión del conocimiento a nivel internacional, 
y a que la sociedad aumente considerablemente su cultura científica y tecnológica, 
disfrutando de los beneficios derivados de esta.”  
 
En cuanto a las metas, se establece que “La meta es consolidar un Sistema Nacional de 
Ciencia y Tecnología que responda a las demandas prioritarias del país, que dé solución a 
problemas y necesidades específicos, y que contribuya a elevar el nivel de vida y el 
bienestar de la población”35. 
 
Los “caminos a seguir” proponen:  
• “Fomentar el desarrollo científico y tecnológico del país apoyando la investigación 

científica de calidad.  
• Estimular la vinculación entre los procesos productivos y la academia.  
• Promover la innovación tecnológica en las empresas.  
• Impulsar la formación de recursos humanos de alto nivel.” 
 
Las áreas que resultan estratégicas para la solución de los problemas más urgentes del 
país son:  
• “Las tecnologías de información y las comunicaciones,  
• La biotecnología,  
• Los materiales avanzados,  
• El diseño y los procesos de manufactura,  
• La infraestructura y el desarrollo urbano y rural, incluyendo sus aspectos sociales y 

económicos.” 
 
Asimismo, se establece que “las innovaciones en estas áreas se orientarán a atender a la 
población menos favorecida. Recibirán también especial atención las acciones 
relacionadas con la atención a mujeres, personas con discapacidad, grupos indígenas y 
migrantes.” 
 
II.1.2. Los programas del CONACYT    
 
El CONACYT constituye “una entidad asesora del Ejecutivo Federal y especializada para 
articular las políticas públicas del Gobierno Federal y promover el desarrollo de la 
investigación científica y tecnológica, la innovación, el desarrollo y la modernización 
tecnológica del país”36. De acuerdo con lo establecido en la normativa vigente, las 
funciones sustantivas y de asesoramiento del CONACYT son las siguientes: 
 
Promoción de la investigación científica y tecnológica, la innovación, el desarrollo y 
la modernización tecnológica 
 
Funciones sustantivas 
• Apoyar la investigación científica básica y aplicada, y la formación y consolidación de 

grupos de investigadores en todas las áreas del conocimiento. 
• Impulsar la innovación y el desarrollo tecnológico, así como el fortalecimiento de las 

capacidades tecnológicas de la planta productiva nacional. 
• Conducir y operar el Sistema Nacional de Investigadores (objetivos, funciones y forma 

de organización). 
• Diseñar, organizar y operar un sistema nacional de estímulos e incentivos para la 

formación y consolidación de investigadores y grupos de investigadores. 
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• Formular y financiar los programas de becas y de apoyo a la formación de recursos 
humanos. 

 
Asesoramiento al ejecutivo federal / Articulación de las políticas públicas del 
gobierno federal 
 
Funciones de asesoramiento y coordinación 
• Asesorar a las dependencias y entidades de la Administración Pública Federal, a los 

gobiernos de las entidades federativas y a los municipios, así como a los organismos 
de los sectores social o privado que lo soliciten, respecto de cuestiones nacionales e 
internacionales en materia de ciencia, tecnología e innovación. 

• Coordinar acciones con los gobiernos de las entidades federativas y las dependencias 
y entidades de la Administración Pública Federal. 

• Promover y apoyar la conformación y funcionamiento de una Red Nacional de Grupos y 
Centros de Investigación. 

 
El CONACYT opera diversos programas sustantivos37. Estos programas se componen de diferentes tipos de instrumentos, que guardan 

relación con las estrategias y las diversas líneas de acción establecidos en los Programas Especiales de Ciencia y Tecnología38.  
 
El Cuadro 1 ordena los principales instrumentos según el foco de atención predominante: 
la capacidad científica, la investigación aplicada, el desarrollo de nuevos productos, la 
creación de nuevos negocios. Puede observarse, asimismo, que existe un grupo de 
instrumentos que atiende a la totalidad de los focos, dentro de los cuales se encuentran las 
becas. 
 
Cuadro 1: Instrumentos del CONACYT 
 

 
capacidad 
científica 

 
investigación 

aplicada 

 
nuevos productos 

 
prospectos de 
negocios de 
innovación 

 
nuevos negocios 

Fondos 
de Ciencia Básica Fondos mixtos Fondo de economía AVANCE Emprendedores 

SEP-CONACYT Fondos sectoriales Estímulos fiscales Última Milla Fondos de garantía 

SISTEMA DE CENTROS     
Consorcios de 

innovación     

SEP-CONACYT IES CPI secretarías-gobiernos 
estatales SECON-SHCP-SEP SECON-FUNDACIÓN CHILE-

IC 
SECON-NAFIN-BANORTE-

FONDOS PRIVADOS 
Becas –SNI– IDEA (Incorporación de investigadores a la industria) – Escuelas de Negocios – Red de Talentos 

 
Fuente: Romero Hicks; J.C. (2007), La Ciencia y la Tecnología en el futuro de México, Colegio de México. 
 
 
Asimismo, en el marco de la Ley Orgánica del CONACYT, el organismo posee 
responsabilidades de asesoramiento y coordinación39 generales, sectoriales, respecto de 
las Entidades Federativas y respecto de las Direcciones Regionales del CONACYT. 
 
 
II.1.3. El Programa de Becas 
 
El Programa de Becas tiene como propósito central incrementar la capacidad científica y 
tecnológica de México. De acuerdo con las atribuciones que confieren al CONACYT la Ley 
de Ciencia y Tecnología, la Ley Orgánica del CONACYT, su Estatuto Orgánico, el Programa 
Especial de Ciencia y Tecnología y el Reglamento de Becas del CONACYT40, el programa 
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otorga becas para realizar estudios de especialidad técnica, académica, maestría y 
doctorado en el país y en el extranjero.  
 
 
II.1.3.i. Tipos de becas para formación41 
 
Los estudios que se van a realizar y el lugar donde estos se llevarán a cabo dan origen a 
los siguientes tipos de becas: 
• Becas para posgrados nacionales  
• Becas para posgrados en el extranjero  
• Becas para estancias técnicas en el extranjero  
 
Becas para posgrados nacionales. Se trata de becas para estudiar una especialidad, 
maestría o doctorado en México.  
 
Becas para posgrados en el extranjero. Se trata de becas para realizar estudios de 
posgrado en áreas científicas y tecnológicas, sociales y humanísticas en una institución de 
calidad reconocida en el extranjero42. Se da prioridad a aspirantes a becas de doctorado y 
en casos excepcionales y bien fundamentados se pueden otorgar becas para estudios de 
especialidad y de maestría. La evaluación es conducida por el CONACYT; se integran 
comités evaluadores con distinguidos miembros de la comunidad científica y tecnológica, 
quienes emiten su dictamen sobre la base de los siguientes criterios: 
• historial académico o profesional que demuestre que el candidato posee capacidad 

académica e intelectual, y coherencia en su trayectoria para asegurar la culminación 
exitosa de sus estudios de posgrado;  

• calidad a nivel internacional del programa de posgrado que propone el aspirante;  
• calidad del laboratorio o grupo de investigación seleccionado;  
• argumentación presentada por el aspirante, donde este exprese las razones de su 

elección (institución, programa de posgrado y área de estudios) y justifique la 
realización de un programa en el extranjero;  

• prioridad a estudios de doctorado;  
• ofertas de posgrado nacional registradas en el Programa para el Fortalecimiento del 

Posgrado Nacional –PFPN– iguales o similares al programa seleccionado por el 
aspirante; 

• existencia de un convenio de cofinanciamiento con el CONACYT por parte del programa 
seleccionado.  

 
Becas para estancias técnicas en el extranjero. El Programa de Intercambio para 
Estancias Técnicas en el Extranjero es un instrumento de becas para profesionistas 
mexicanos que tiene como finalidad llevar a cabo un entrenamiento técnico en áreas 
determinadas, de modo de elevar la competitividad profesional. 
 
El alcance de los apoyos varía según el tipo de beca. 
• Las becas para maestría y doctorado nacionales pueden cubrir total o parcialmente la 

manutención y, en su caso, el servicio médico a través del ISSSTE.  
• Las becas para especialidades nacionales o en el extranjero pueden cubrir el pago total 

o parcial de manutención, colegiatura y apoyo para servicio o seguro médico.  
• Las becas para maestría y doctorado en el extranjero pueden cubrir total o 

parcialmente la manutención, colegiatura y apoyo para el seguro o servicio médico.  
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• Las becas otorgadas a través de cofinanciamiento pueden cubrir total o parcialmente 
los gastos de manutención, colegiatura, servicio o seguro médico, de conformidad con 
los convenios que suscriba el CONACYT y la institución cofinanciadora.  

• Las becas mixtas (para becarios en el país que realizan una estancia académica en el 
extranjero hasta por un año) pueden cubrir la manutención y un apoyo para gastos de 
traslado y seguro médico. 

 
 
I.1.3.ii. Los objetivos del Programa de Becas 
 
De acuerdo con lo establecido en las Reglas de Operación, el objetivo general y los 
objetivos específicos del Programa de Becas son los siguientes: 
 
General. “El Programa tiene como objetivo general fomentar, mediante el otorgamiento de 
apoyos, la formación, el desarrollo y la consolidación de científicos y tecnólogos, para 
responder a la demanda de los sectores productivo, académico, gubernamental y social 
del país.”  
 
Específicos. El Programa tiene como objetivos específicos los siguientes. 
“a. Alentar y promover la incorporación de estudiantes de licenciatura talentosos y/o con 
vocación para la investigación científica y el desarrollo tecnológico a programas de 
posgrado de calidad, sin exclusión de otras áreas de eventual interés nacional.  
b. Orientar y fomentar la formación de recursos humanos al nivel de posgrado 
(especialidades, maestrías, doctorados) en el país o el extranjero en áreas que atiendan a 
las demandas de los sectores productivo, gubernamental, académico y social, en las 
diferentes áreas del conocimiento científico y tecnológico, así como otras de eventual 
interés nacional.  
c. Apoyar la consolidación y el fortalecimiento de los programas de posgrado nacionales de 
calidad de las instituciones de educación superior (IES) que permitan formar a los 
científicos y tecnólogos de alto nivel que la nación requiere para su desarrollo y preparar a 
los especialistas que el sector productivo demanda, para contribuir a su progreso.  
d. Promover el cofinanciamiento de los sectores demandantes, así como de agencias 
internacionales, en la formación de científicos y tecnólogos y de recursos humanos de alto 
nivel.  
e. Estimular mediante el Sistema Nacional de Investigadores a los científicos radicados en 
México que realizan su actividad en una institución de educación superior, de investigación 
u otra de carácter público o privado.  
f. Promover la formación, el desarrollo y la consolidación de grupos de investigación en las 
instituciones del país que sean necesarios para fomentar la investigación y el desarrollo 
experimental y que se encuentren vinculados a las necesidades del país en cualquiera de 
sus ramas y especialidades, generando conocimientos que puedan contribuir a elevar el 
nivel social o económico del país.”  
 
II.1.3.iii. La operación del Programa de Becas 
 
La operación del Programa de Becas se realiza a partir de dos normas rectoras: las Reglas 
de Operación (Reglas de Operación del Programa “Apoyos para el Fomento, la Formación, 
el Desarrollo y la Consolidación de Científicos y Tecnólogos y de Recursos Humanos de 
Alto Nivel”) y el Reglamento de becas. En el marco de tales normas, cada convocatoria 
establece las definiciones particulares. 
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Las Reglas de Operación –en el marco de las Reglas de Operación del CONACYT– tienen 
como propósito lograr la aplicación eficiente, eficaz, equitativa y transparente de los 
recursos públicos que le son asignados al CONACYT y asegurar que estos recursos generen 
el mayor impacto posible.  
 
El Reglamento de becas es el cuerpo normativo que regula el otorgamiento de becas. 
Establece las bases, procedimientos y requisitos para el otorgamiento de las becas que 
proporciona el CONACYT, en el marco de la Ley de Ciencia y Tecnología y del Programa 
Especial de Ciencia y Tecnología –PECYT–. El reglamento tiene por objeto:  
• promover la formación de científicos y tecnólogos que contribuyan al desarrollo 

científico y tecnológico de México, mediante el otorgamiento de becas para realizar 
estudios de posgrado y otros señalados en el propio reglamento;  

• regular y ejecutar los programas de becas, de conformidad con el presupuesto 
asignado y la disponibilidad de su ejecución. 

 
Las pautas para la operación derivadas de ambas normas, así como aquellas que 
provienen de las obligaciones establecidas en las convocatorias se presentan de modo 
articulado.43 
• Algunas definiciones están establecidas solamente en términos generales en las 

Reglas de operación. Se trata de aquellas relacionadas con la gestión del Programa; 
por ejemplo, los informes presupuestarios y la evaluación.  

• Algunas definiciones generales expuestas en las Reglas de Operación se presentan de 
modo específico en las convocatorias; por ejemplo, la cobertura y la población objetivo. 

• Otras definiciones expuestas en las Reglas de operación se presentan definidas de un 
modo más específico solamente en el Reglamento; por ejemplo, las obligaciones de los 
beneficiarios y el tipo de acuerdo que se establece entre el CONACYT y el becario.  

• Algunos aspectos están sujetos a las definiciones establecidas en las Reglas de 
Operación, el Reglamento y las Convocatorias; por ejemplo, los tipos de becas y los 
criterios de selección de beneficiarios. 

 
 
II.1.3.iv. La relación del Programa de Becas con el Programa Nacional de Posgrados 
de Calidad 
 
Un punto de atención preferencial vinculado al Programa de Becas es la calidad de 
programas en los que los becarios se forman. Al respecto, en la estructura del CONACYT fue 
creado el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). 
 
En 1991 comenzó a desarrollarse el Padrón de Programas de Posgrado de Excelencia 
cuyos objetivos eran garantizar una asignación óptima de los recursos al otorgar becas 
solo a estudiantes admitidos en posgrados registrados, orientar a los estudiantes sobre las 
mejores opciones para realizar un posgrado e identificar los posgrados que ameritaran ser 
apoyados para propiciar su maduración y consolidación. En el año 2001, en coordinación 
con la Secretaría de Educación Pública, a través de la Subsecretaría de Educación 
Superior, se implementó el Programa para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional (PFPN) 
como plan y modelo de desarrollo del posgrado en México. La primera convocatoria –
2001-2002– se publicó el 30 de octubre de 2001.  
 
El PNPC tiene como misión la de “fomentar la mejora continua y el aseguramiento de la 
calidad del posgrado nacional, que dé sustento al incremento de las capacidades 
científicas, tecnológicas, sociales, humanísticas, y de innovación del país”. 
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Para la operación del PNPC se han considerado los siguientes programas: el Padrón 
Nacional de Posgrado (PNP) –que incluye los programas de competencia internacional y los 
programas consolidados–, y el Programa de Fomento a la Calidad (PFC) –que incluye los 
programas en consolidación y los programas de reciente creación–. Entre los beneficios 
del PNPC se cuentan: 
• el reconocimiento de calidad académica por la SEP y el CONACYT,  
• becas para los alumnos que cursan los programas académicos registrados,  
• becas mixtas para los alumnos de programas registrados en el PNPC,  
• becas posdoctorales y sabáticas para los profesores de programas registrados en el 

PNPC. 
 
La relación entre el Programa de Becas y el PNPC tiene, por lo menos, tres dimensiones de 
análisis. Por una parte, la calidad de la formación de los becarios nacionales, quienes 
reciben la mayor parte del esfuerzo de apoyo a la formación de posgrado por parte del 
CONACYT. En segundo lugar, el hecho de que través del Programa de Becas se asegura la 
existencia de matriculados en estos posgrados. En tercer lugar, la expansión calificada de 
la oferta de posgrados depende, en parte, de los recursos altamente calificados que 
genera el Programa de Becas. 
 
Con el propósito de vincular el Programa de Becas y el Padrón Nacional de Posgrados de 
Calidad, a los registros de los programas de posgrado en los que se formaron los ex 
becarios nacionales se agregó la información proveniente del registro del PNPC. Al 
respecto, cabe señalar que ha sido posible establecer este vínculo en el 79% de los 
registros de ex becarios. Esta situación es previsible debido a la dinámica de la oferta de 
posgrado, los cambios de denominación, así como la propia variación de la composición 
del Padrón durante la última década. 
 
Del análisis del conjunto de registros de ex becarios en el que fue posible establecer este 
vínculo se deriva que el 83.6% de los ex becariosllevó a cabo sus estudios en posgrados 
consolidados (que representan el 73.4% de la totalidad de los posgrados del Padrón); el 
8.9% de los ex becarios se formaron en posgrados de competencia internacional (que 
representan el 6.5% de los posgrados del Padrón); el 6% de los ex becarios se formaron 
en posgrados categorizados como en desarrollo (que cubren el 8.4% del Padrón); y el 
1.5%, finalmente, en posgrados de reciente creación (que cubren el 11.7% del Padrón). 
Estos datos muestran que, en términos relativos, existe un destino preferencial hacia los 
posgrados mejor calificados. 
 
 
II.1.3.v. La relación del Programa de Becas el Sistema Nacional de Investigadores 
 
El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) fue creado por decreto presidencial el 26 de 
julio de 1984 y tiene por objetivo reconocer los antecedentes que en ciencia y tecnología 
poseen los investigadores mexicanos. El proceso de reconocimiento se realiza a través de 
una evaluación por pares. Aquellos que reciben una evaluación favorable son nombrados 
investigadores nacionales, una distinción que afirma la calidad y el prestigio de las 
contribuciones científicas del investigador. En forma paralela al nombramiento se otorgan 
incentivos económicos a través de becas cuyo monto varía de acuerdo con la categoría del 
investigador.  
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Según varios diagnósticos, el SNI ha contribuido a elevar las capacidades científico-
tecnológicas de México mediante el crecimiento de su membresía, la mejoría en los 
indicadores de producción e impacto de la ciencia mexicana en el nivel internacional y el 
incremento de los estudios de posgrado en México. Se ha desarrollado bajo un esquema 
exigente en tanto que de las solicitudes ingresadas hasta el presente solamente un tercio 
ha prosperado, aunque durante el último sexenio la tasa de rechazo ha sido menor 
(fluctuando entre un 24 y un 25%). Asimismo, ha contribuido a la regionalización: en los 
últimos años ha aumentado el porcentaje de investigadores ubicados en entidades 
federativas diferentes del Distrito Federal.  
 
En estos diagnósticos pueden observase algunas cuestiones de interés. Por una parte, se 
advierte una elevación del promedio de la edad media de los investigadores, lo que incide 
en los costos de los programas de retiro y tiene un impacto en términos de las capacidades 
de investigación por su efecto en la renovación de los planteles de investigadores. Por otra 
parte, resulta necesario adecuar el balance entre los estímulos al desarrollo individual y 
aquellos que promueven la formación de redes y de grupos de investigación, y mejorar la 
percepción sobre la calidad y pertinencia de la investigación aplicada y el desarrollo 
experimental. Al respecto, en la página web del SNI se establece esta posibilidad ampliada 
de participación, en tanto se convoca a científicos y tecnólogos que realizan actividades de 
investigación científica y/o desarrollo tecnológico en las instituciones y organizaciones de 
los sectores público, privado y social. También se convoca a aquellos que se encuentren 
realizando una estancia posdoctoral en México o en el extranjero. 
 
La relación entre el Programa de Becas y el Sistema Nacional de Investigadores es 
múltiple. Por una parte, la estrecha relación entre formación avanzada e investigación trae 
aparejada la necesidad de contar con grupos consolidados de desarrollo científico y 
tecnológico donde los posgraduandos se formen en investigación. En segundo lugar, es 
central la contribución del Programa de Becas a la creación, mantenimiento y ampliación 
de grupos de investigación. Al respecto, el análisis detallado de las bases de ex becarios y 
de investigadores del SNI muestra que el 25% del SNI corresponde a ex becarios del 
Programa de Becas. En tercer lugar, a través del Programa de Becas los grupos de 
investigación son provistos periódicamente con profesionales que, a través de actividades 
relacionadas con sus trabajos de tesis, contribuyen con una variada cantidad de 
actividades de asistencia. En cuarto lugar, las prácticas que caracterizan a los diversos 
grupos de investigación repercuten, en mayor o menor medida, sobre las trayectorias 
futuras de los posgraduandos. Por último, la observación de la dinámica del sistema, en 
particular en su relación con las plazas reales y potenciales de investigadores reconocidos, 
es relevante en el momento de establecer prioridades de formación.    
 
 
II.1.3.viii. El presupuesto del Programa de Becas en relación con el presupuesto de 
ciencia y tecnología y del CONACYT 
 
El Ramo 38, para Ciencia y Tecnología, del Presupuesto de Egresos de la Federación 
2007 (PEF) presenta recursos por 11.10 millones de pesos, de los cuales 6.5 millones 
corresponden al CONACYT (58.6%) y  el resto a las veintisiete entidades que conforman el 
Sistema de Centros de Investigación CONACYT. 
 
La distribución del presupuesto 2007 del CONACYT muestra un gran predominio de las 
funciones sustantivas: el 43.6% del presupuesto se destinó a becas, el 24.5% a proyectos 
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de ciencia y tecnología y el 23.5% al Sistema Nacional de Investigadores. El 8.4% restante 
se empleó en las funciones de asesoramiento y coordinación44. 
 
 
II.1.4. Caracterización de los becarios (diciembre de 2007) 
 
Desde su creación en el año 1971 hasta el presente, el CONACYT, a través del Programa de 
Becas, otorgó 150 347 becas45. De estas está vigente el 15.4% y el 6.9% corresponde a 
becas otorgadas durante el año 2007. Hacia finales del año 2007 participaban del 
Programa 22 339 becarios, 3045 (13.6%) en el extranjero y 19 294 en México46.  
 
Durante el año 200747 se otorgaron 10 413 nuevas becas, cantidad mayor en 3.8 por 
ciento a la registrada en 2006. De estas, 9285 correspondieron a estudios dentro del 
territorio nacional y 1128 a estudios en el extranjero. La erogación correspondiente a becas 
fue de 2.450,5 millones de pesos, lo que representó un incremento anual del 10.3% en 
términos reales y el 42.4% del presupuesto total del Consejo.  
 
 
II.1.4.i. Grado de formación  
 
Como muestra el Cuadro 2, los becarios se distribuyen en partes semejantes entre los 
grados de maestría y doctorado –51.3% y 47%, respectivamente–. Sin embargo, cuando 
se distinguen los becarios que realizan estudios en el extranjero de aquellos que estudian 
en México, el patrón es distinto: la mayoría de los primeros cursan el doctorado (85.7%), 
mientras que en los segundos predominan los estudios de maestría (57.3%). Véase el 
Cuadro 3. 
 
La concentración en el Distrito Federal es superior en el caso de becarios nacionales de 
doctorado (54% del total de becarios de doctorado) que en el de maestría (40% del total de 
becarios de maestría). 
 
En cuanto a las becas para estudios en el extranjero, cerca del 50% de los becarios de 
doctorado y maestría se concentra en Estados Unidos y Gran Bretaña, sin diferencias 
sustantivas entre los porcentajes correspondientes a maestrías y doctorados: el 23.5% de 
los becarios de doctorado y el 24.9% de los becarios de maestría se forman en Estados 
Unidos; el 23.4% de los becarios de doctorado y el 26.2% de los becarios de maestría lo 
hacen en Gran Bretaña. Las diferencias significativas se presentan en Alemania y España. 
En Alemania se forman el 4% de la totalidad de los becarios de doctorado y el 16% de los 
becarios de maestría; en España, el 26.8% de los becarios de doctorado y el 6.8% de los 
becarios de maestría. 
 
 
II.1.4.ii. Campos de formación  
 
Las ingenierías (24.1%) y las ciencias sociales (16.4%) son las áreas disciplinarias con 
mayor cantidad de becarios en general, tanto para los estudios en el extranjero como para 
los que se cursan en México. 
 
En cuanto a los estudios en el extranjero, es especialmente significativa la importancia que 
asume España en el campo de las humanidades. El 39% de los becarios que se forman en 
las humanidades estudian en ese país. 



 36

 
Los becarios nacionales se forman preferentemente en el Distrito Federal. Sin embargo, 
existen diferencias entre los campos del conocimiento. Las mayores concentraciones en el 
Distrito Federal se observan en las humanidades, las ciencias sociales y las ciencias de la 
salud: más de la mitad de los becarios de esas áreas se forma allí. Véase Gráfico 1. 
  
 
II.1.4.iii. Género  
 
La cantidad de becarios es levemente superior a la de becarias, con una tendencia 
creciente a la participación femenina.  
 
II.1.4.iv. Espacios de formación  
 
Existe una gran concentración de las becas nacionales en algunas entidades federativas, 
con una tendencia, en los últimos años, hacia una distribución más equilibrada. Cuando se 
analiza el número de becas cada 1000 habitantes, se constata que el Distrito Federal es la 
entidad que presenta el valor superior: la concentración de becarios en esta entidad es 
superior tanto en términos absolutos como relativos.  
 
En cuanto a los estudios en el extranjero, también se verifica una concentración. El 71% de 
las becas corresponde a estudios realizados en tres países: España, Gran Bretaña y 
Estados Unidos. 
 
 
Gráfico 1: Becarios nacionales. Porcentajes de los becarios nacionales que se forman en el 
Distrito Federal, por campo del conocimiento  
 

 
 
Fuente: Elaborado a partir de la información existente en SIICYT:  
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/reportesCVU/reportesSeleccion.do 
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Cuadro 2: Total de becarios en diciembre de 2007. Distribución del total de becarios por 
grado, campos de conocimientos y género  
 

 
total distribución 

(%) 
22 339  

grado 
doctorado 10 507 47.0

maestría 11 465 51.3

otros 367 1.6

área  
del 

conocimiento 

físico-matemáticas y ciencias de la tierra 2 331 10.4

biología y química 2 896 13.0

medicina y ciencias de la salud 2 312 10.3

humanidades y ciencias de la conducta 2 694 12.1

sociales 3 662 16.4

biotecnología y ciencias agropecuarias 3 070 13.7

ingeniería 5 374 24.1

género mujeres 10 013 44.8

hombres 12 326 55.2

 
Fuente: Elaborado a partir de la información existente en SIICYT:  
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/reportesCVU/reportesSeleccion.do 
 
 
 
Gráfico 2. Becas nacionales cada 1000 habitantes, 2007. Distribución entre entidades 
federativas 
 
 

 
 
Fuente: Elaborado a partir de información del SIICYT y del Consejo Nacional de Población.  
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Cuadro 3. Total de becarios nacionales y en el extranjero en diciembre de 2007. 
Distribución por grado, campos de conocimientos y género 
 

 
  

extranjeros % sobre el total 
de becarios en el 

extranjero 
 

nacionales % sobre el total 
de becarios 
nacionales 

 total 
  3 045 19 294 

grado 
doctorado 2 609 85.7 7 898 40.9

maestría 413 13.6 11 052 57.3

otros 23 0.8 344 1.8

área del 
conocimiento 

físico-matemáticas 
y ciencias de la Tierra 274 9.0 2 057 10.7

biología y química 325 10.7 2 571 13.3

medicina y ciencias de la salud 129 4.2 2 183 11.3
humanidades 
y ciencias de la conducta 386 12.7 2 308 12.0

sociales 666 21.9 2 996 15.5
biotecnología 
y ciencias agropecuarias 250 8.2 2 820 14.6

ingeniería 1 015 33.3 4 359 22,6

género 
mujeres 1 239 40.7 8 774 45.5

hombres 1 806 59.3 10 520 54.5

 
Fuente: Elaborado a partir de la información existente en SIICYT:  
http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/reportesCVU/reportesSeleccion.do 
 
 
Cuadro 4. Becas nacionales vigentes. Distribución entre entidades federativas. Porcentaje y 
porcentaje acumulado 
 

entidad federativa % porcentaje acumulado 
Distrito federal 45.55  45.6  

Estado de México 5.83  51.4    

Jalisco 4.89  56.3  

Puebla 4.79  61.1  

Baja California Norte 3.96  65.0  

Guanajuato 3.62  68.6  

Nuevo león 3.49  72.1  

Veracruz 2.77  74.9   

Yucatán 2.66  77.6 

Chihuahua 2.53  80.1 

Coahuila 2.49  82.6 

San Luis Potosí 2.45  85.0 

Morelos 2.28  87.3 

Querétaro 2.20  89.5 

Michoacán 2.17  91.7 

Sonora 1.74  93.4 

Baja California Sur 1.15  94.6 

Tamaulipas 0.75  95.3 

Chiapas 0.63 96.0 

Colima 0.57 96.5 

Tlaxcala 0.54 97.1 

Sinaloa 0.49 97.6 
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Durango 0.44 98.0 

Oaxaca 0.39 98.4 

Aguascalientes 0.33 98.7 

Hidalgo 0.32 99.0 

Tabasco 0.30 99.3 

Guerrero 0.26 99.6 

Zacatecas 0.21 99.8 

Nayarit 0.11 99.9 

Quintana roo 0.07 100.0 

 
Fuente: Elaborado a partir de información del SIICYT. 
 
 
 
Cuadro 5. Becas al extranjero, 2007. Distribución por país de destino 
 

país % porcentaje acumulado 
España 23.9  23.9  

Gran Bretaña 23.6  47.5  

Estados Unidos 23.5  71.0   

Francia 8.8  79.8 

Alemania 6.3  86.1 

Canadá 6.1  92.2 

Holanda 1.8  93.9 

Australia 1.5  95.4 

Italia 0.6 96.0 

Suecia 0.4 96.4 

Rusia 0.4 96.9 

Costa rica 0.4 97.2 

Suiza 0.3 97.5 

Nueva Zelanda 0.3 97.8 

Dinamarca 0.3 98.1 

Bélgica 0.3 98.3 

Ucrania 0.2 98.5 

Chile 0.2 98.7 

Japón 0.2 98.9 

Irlanda 0.2 99.1 

Finlandia 0.2 99,2 

Argentina 0.2 99.4 

Austria 0.1 99.5 

Portugal 0.1 99.6 

Israel 0.1 99.7 

Brasil 0.1 99.8 

Noruega 0.1 99.9 

ex Yugoslavia 0.0 99.9 

Venezuela 0.0 99.9 

Polonia 0.0 100.0 

Ecuador 0.0 100.0 

 
Fuente: Elaborado a partir de información del SIICYT. 
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II.1.4.v. La comparación internacional 
 
En términos comparativos, el Programa de Becas del CONACYT es cuantioso en cantidad de 
becas otorgadas. Al respecto, y como referencia de comparación, el Programa Personas 
de la Unión Europea aprobó durante el año 2007 un total de 1874 becas, de las 4446 
solicitudes realizadas. 
 
Cuadro 6. Acciones Marie Curie-Programa Personas, 2007. Becas solicitadas y aprobadas. 
Becas aprobadas para España  
 

  solicitadas aprobadas aprobadas 
España 

IEF  1 701 423 27
IOF 341 100 21
IIF 573 131 4
ERG 117 101 20
IRG 316 214 26
ITN 902 68 3
ITN socios   632 32
IAPP 101 40 6
IAPP 
socios 395 165 9
total 4 446 1 874 148
    
IEF. Intra-European Fellowships. Financia el desarrollo profesional de investigadores experimentados 
en etapas diferentes de sus carreras. 

OF. International Outgoing Fellowships. Financia a investigadores europeos que desarrollan su carrera 
científica durante dos años como máximo en otro país y vuelven a Europa. 

 IIF. International Incoming Fellowships. Apoya la excelencia científica de investigadores superiores. 

 ERG. European Reintegration Grants. Financia a investigadores europeos que han disfrutado de una 
beca Marie Curie y siguen investigando en Europa. 

IRG. Internacional Reintegration Grants. Financia a investigadores para que accedan a un puesto 
estable. 

ITN. Internacional Training Networks. Financia el entrenamiento temprano de jóvenes investigadores. 

IAPP. Industry-Academia Partnerships and Pathways. Financia el ingreso de investigadores en 
empresas. 

Fuente: Begoña Arano, Comisión Europea-DG Research.  
http://www.oemec.es/area13/jornada-informativa-programa-people-convocatorias-2008-madrid-19-05-
2008/acciones-marie-curie-programa-people-presentacion-de-begona-arano-de-la-direccion-general-
de-investigacion-de-la-comision-europea/view 
 
II. 2. La situación de la década 1997-200648 
 
II.2.1. Caracterización de las becas en la década 1997-2006  
 
Durante el período 1997-2006 se observa un crecimiento de la cantidad de becas, tanto en 
valores absolutos como en la tasa de crecimiento. Durante el período 1997-2006 se 
registró un crecimiento absoluto de nuevas becas del 57%. Para el mismo período, la tasa 
promedio anual de crecimiento de nuevas becas alcanzó el 6.4%.  Véase el Cuadro 7.  
 
Las becas se han destinado mayoritariamente a estudios en el país, observándose ese 
destino tanto en las becas vigentes (80.3%), como en las nuevas becas otorgadas 
(84.4%).  
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El promedio de las becas vigentes en la década para doctorados y maestrías registra 
porcentajes semejantes (46.5% y 51.1%, respectivamente). A partir del año 2001 se 
advierte un crecimiento hacia los estudios de maestría. Esta tendencia, no obstante, se 
modifica totalmente cuando se analiza la evolución de las becas nacionales y las 
extranjeras, entre 1997 y 2006. El mayor crecimiento hacia las maestrías se registra en las 
becas para estudios en el país, mientras que la cantidad de becas para estudios de 
doctorado en el extranjero aumenta sustantivamente. Véase el Cuadro 8. 
 
Cuadro 7. Becas vigentes y nuevas, por destino. Período 1997-2006 
 

  
  

becas vigentes  nuevas becas 

nac %  ext  % tot %Crec %CrAc  nac  % ext  % tot %Crec %CrAc

1997 7 929 78.4 2 181 21.6 10 110    5 025 84.8 904 15.2 5 929    

1998 8 049 78.4 2 217 21.6 10 266 2 2  4 466 84.3 830 15.7 5 296 -11 -11

1999 7 946 79.5 2 054 20.5 10 000 -3 -1  4 555 78.5 1 245 21.5 5 800 10 -1

2000 7 918 77.3 2 331 22.7 10 249 2 1  4 520 75.5 1 469 24.5 5 989 3 2

2001 8 902 74.6 3 032 25.4 11 934 16 18  4 806 78.4 1 327 21.6 6 133 2 5

2002 9 399 76.0 2 972 24.0 12 371 4 22  6 081 86.3 964 13.7 7 045 15 19

2003 11 098 82.3 2 386 17.7 13 484 9 31  7 369 89.2 892 10.8 8 261 17 37

2004 14 038 83.5 2 778 16.5 16 816 25 55  7 925 90.5 833 9.5 8 758 6 43

2005 16 598 86.3 2 644 13.7 19 242 14 70  9 285 92.0 803 8.0 10 088 15 58

2006 17 569 87.2 2 589 12.8 20 158 5 74  8 836 88.1 1 191 11.9 10 027 -1 57
Promedio  

década   80.3   19.7  8.3    84.8  15.2   6.4  
 
NAC: becas nacionales; EXT: becas para estudios en el extranjero 
%Crec: Porcentaje de crecimiento interanual; %CrAc: Porcentaje de crecimiento acumulado 
 
Fuente: Indicadores de actividades científicas y tecnológicas, CONACYT, 2007. 
 
Cuadro 8: Becas vigentes, por nivel y destino. Período 1997-2006 
 

  
  

doctorado maestrías otros total 
d-nac d-ext tot %  m-nac m-ext tot %  nac ext tot  %   

1997 2 385 1 615 4 000 39.6 5 468 491 5 959 58.9 76 75 151 1.5  10 110  
1998 2 857 1 659 4 516 44.0 5 113 451 5 564 54.2 79 107 186 1.8  10 266  
1999 3 108 1 638 4 746 47.5 4 774 304 5 078 50.8 64 112 176 1.8  10 000  
2000 3 311 1 796 5 107 49.8 4 547 349 4 896 47.8 60 186 246 2.4  10 249  
2001 4 341 2 301 6 642 55.7 4 389 521 4 910 41.1 172 210 382 3.2  11 934  
2002 3 931 2 166 6 097 49.3 5 205 623 5 828 47.1 263 183 446 3.6  12 371  
2003 4 339 1 995 6 334 47.0 6 517 385 6 902 51.2 242 6 248 1.8  13 484  
2004 4 940 2 332 7 272 43.2 8 594 343 8 937 53.1 504 103 607 3.6  16 816  
2005 5 964 2 256 8 220 42.7 10 171 302 10 473 54,4 463 86 549 2.9  19 242  
2006 6 983 2 267 9 250 45.9 10 170 306 10 476 52.0 416 16 432 2.1  20 158  

Promedio 
década       46.5    51.1    2.5   

 
D-NAC: Becas de doctorado para estudios en México; D-EXT: Becas de doctorado para estudios en el extranjero 
M-NAC: Becas de maestría para estudios en México; M-EXT: Becas de maestría para estudios en el extranjero 
NAC: becas nacionales; EXT: becas para estudios en el extranjero 
Fuente: Dirección Adjunta de Formación y Desarrollo de Científicos y Tecnólogos.  
Dirección de Planeación, Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos.  
Datos presentados en los Términos de Referencia de la convocatoria de Evaluación de Impacto, junio de 2007. 
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Gráficos 3 y 4. Becas vigentes por nivel y becas vigentes por nivel y destino 
 
 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de información provista por la Dirección Adjunta  
de Formación y Desarrollo de Científicos y Tecnólogos. Dirección de Planeación, Evaluación  
y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos. Datos presentados  
en los TDR de la convocatoria de Evaluación de Impacto, junio de 2007. 
 
II.2.2. Caracterización de los ex becarios de la década 1997-2006  
 
II.2.2.i. Cantidad total  
 
En la década 1997-2006, 61 262 becarios nacionales y 10 209 becarios para estudios en el 
extranjero culminaron sus respectivas becas de posgrado49. El 74.1% de los ex becarios 
que realizaron estudios en el extranjero comenzaron su beca en el período de referencia y 
en el caso de los ex becarios que realizaron estudios en México, este porcentaje alcanzó el 
84%. El resto de los ex becarios comenzó sus estudios antes de 1997. 
 
 
II.2.2.ii. Crecimiento del número de ex becarios  
 
La tasa de crecimiento de ex becarios muestra diferencias según se considere a aquellos 
que realizaron estudios en el extranjero o aquellos que lo hicieron en México. En la década 
ha decrecido la tasa de estudios en el extranjero (tasa promedio anual: -1.9%), mientras 
que la de estudios en México ha crecido anualmente un promedio del 4.9%.  
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Gráfico 5. Crecimiento de los ex becarios, por año de término de la beca. Tasas de 
crecimiento – Promedio anual. Período 1997-2006 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de 
Planeación, Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la 
evaluación de impacto del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 10 209 ex becarios extranjeros; 61 262 ex becarios nacionales. 
 
 
II.2.2.iii. Crecimiento del número de ex becarias 
 
La participación de las ex becarias dentro del total de ex becarios ha crecido, tanto en el 
grupo de quienes han realizado estudios en el extranjero, como en el de los que han 
realizado sus estudios en México. En las becas para estudios en México, la participación 
relativa de la mujer se incrementó un 9.5% (de 35.6% a 45.1%). En las becas para 
estudios en el extranjero, la participación relativa de la mujer se incrementó un 12.6 % (de 
27.3% a 39.9%). Véase el Gráfico 6. 
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Gráfico 6. Participación relativa de las ex becarias en el total de ex becarios, por año de 
término de la beca. Período 1997-2006 
 
 

 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 10 209 ex becarios extranjeros; 61 262 ex becarios nacionales. 
 
II.2.2.iv. Nivel de estudios  
 
Para la totalidad del período, el nivel de estudio de los ex becarios presenta los siguientes 
porcentajes: doctorado, 27.6%; maestrías, 71%; el resto corresponde a otros niveles.  
 
El nivel de estudios de los ex becarios ha variado a lo largo de los años. A comienzos de 
1997, cerca del 90% de los ex becarios nacionales habían alcanzado el nivel de maestría, 
mientras que en 2007 ese porcentaje había disminuido al 73.6%. 
 
Para el caso de ex becarios con estudios en el extranjero, mientras que hacia 1997 los 
doctorados y las maestrías tenían porcentajes semejantes (49.9% y 47%, 
respectivamente), a comienzos de 2007 la participación de los doctorados alcanzaba el 
75.3% –estos datos provienen del análisis de la base de ex becarios, diferente de los 
análisis previos que toman en cuenta las “becas vigentes” o las “nuevas becas”–. Para 
ambos tipos de becas –para estudios en el país y en el extranjero–, el número de ex 
becarios correspondientes a otros niveles ha sido sustantivamente menor. Véanse los 
Gráficos 7 y 8. 
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Gráfico 7. Ex becarios nacionales, por nivel de estudios, 1997-2006 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 10 209 ex becarios extranjeros; 61 262 ex becarios nacionales. 
 
 
 
Gráfico 8. Ex becarios con formación en el extranjero, por nivel de estudios, 1997-2006 
 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 10 209 ex becarios extranjeros; 61 262 ex becarios nacionales. 
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II.2.2.v. Campos disciplinarios de formación  
 
Las áreas disciplinarias con mayor presencia de ex becarios son las ingenierías y las 
ciencias sociales, que en el caso de las becas para estudios en el extranjero son más del 
50% del total. En el caso de los ex becarios nacionales, la importancia es semejante, solo 
que el porcentaje de ambas no supera el 50%, y biotecnología y ciencias agropecuarias 
poseen una importancia superior al 15%. El resto de las áreas disciplinarias alcanzan 
porcentajes menores al 15%, siendo las menos representadas las de medicina y ciencias 
de la salud, físico-matemática y ciencias de la Tierra, y química y biología.  
 
 
 
Gráfico 9. Distribución de los ex becarios nacionales, por campo disciplinario, período 1997-
2006 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 61 262 ex becarios nacionales. 
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Gráfico 10. Distribución de los ex becarios con estudios en el extranjero, por campo 
disciplinario, período 1997-2006 
 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 10 209 ex becarios extranjeros. 
 
 
II.2.2.vi. Lugar de estudio  
 
El 56.1% de los ex becarios que han realizado estudios en México ha estudiado en la 
Región Metropolitana, que reúne el Distrito Federal, el Estado de México y Morelos. De los 
ex becarios con estudios en el extranjero, el 80% ha realizado estudios en Estados Unidos, 
Gran Bretaña, Francia o España.  
 
Sin embargo, esta concentración ha ido modificándose a lo largo de los años; se observa 
un crecimiento de la presencia de otras entidades federativas, así como de otros países en 
detrimento de destinos tradicionales como Estados Unidos, Gran Bretaña y Francia.  
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Gráfico 11.  Ex becarios que realizaron estudios en la región Metropolitana. Porcentaje del 
total de ex becarios, período 1997-2006 
 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 61 262 ex becarios nacionales. 
 
Gráfico 12.  Ex becarios que realizaron estudios en el extranjero, por países seleccionados. 
Porcentaje del total de ex becarios, período 1997-2006 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de ex becarios provista por la Dirección de Planeación,  
Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y Tecnólogos para la evaluación de impacto  
del Programa de Becas- CONACYT.  
Número total de casos: 10 209 ex becarios en el extranjero. 
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II.2.3. Los ex becarios de la década 1997-2006 en el Sistema Nacional de 
Investigadores 
 
 
II.2.3.i. Los ex becarios de la década 1997-2006 en el total de investigadores del 
Sistema Nacional de Investigadores –SNI– y en el total de investigadores ex becarios 
 
Como ya fue mencionado, el análisis detallado de las bases de investigadores del SNI 
muestra que el 25% de estos son ex becarios del Programa de Becas. De estos, el 48% 
está conformado por ex becarios de la década 1997-2006. 50 
 
La distribución de los ex becarios que integran el SNI por año de término de la beca 
muestra que el 91% de los ex becarios que integran este sistema han culminado la beca 
antes del año 2004. A partir de ese año se observa una disminución drástica de los ex 
becarios que integran el sistema. 
 
 
Gráfico 13. Ex becarios que integran el SNI por año de término de la beca 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la vinculación de la base de ex becarios de la década 1997-2006  
y de la base de investigadores del SNI. 
 
II.2.3.ii. Las ex becarias en el SNI 
 
La participación de la mujer dentro de los ex becarios que integran el SNI ha aumentado en 
un 13% (del 28% al 41%). Si bien se observan oscilaciones en cuanto al crecimiento, la 
tendencia es claramente creciente. 



 50

 
Gráfico 14. Participación de las ex becarias que integran el SNI por año 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la vinculación de la base de ex becarios de la década 1997-2006  
y de la base de investigadores del SNI. 
 
II.2.3.iii. Las categorías SNI 
 
El 62% del total de ex becarios que integran el SNI han sido categorizados como 
“Candidatos”. En el Nivel I se encuentra el 36% de becarios y en el Nivel II el 1.7%. El 
Nivel III ha sido alcanzado por cinco ex becarios en el período considerado. 
 
 
Gráfico 15. Categorías de los ex becarios que integran el SIN, período 1997-2006 
 

 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la vinculación de la base de ex becarios de la década 1997-2006  
y de la base de investigadores del SNI. 
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II.2.4. Las normas y definiciones de política durante la década 1997-2006. Cambios y 
componentes estables 
 
 
II.2.4.i. Las principales referencias51 
 
De acuerdo con los términos de referencia de la consultoría, el marco de normas y 
definiciones de política que rigió el desarrollo del Programa durante la década 1997-2006 
incluye fundamentalmente el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 (PND), la Ley de 
Ciencia y Tecnología (LCyT), la Ley Orgánica del CONACYT y las estrategias y líneas de 
acción contenidas en el Programa Especial de Ciencia y Tecnología 2001-2006 (PECyT)52.  
Si bien las normas aludidas fueron, efectivamente, relevantes en el período, es necesario 
señalar que existieron a lo largo de este período algunos cambios significativos que se 
expondrán en los párrafos que siguen.. A continuación se incluye un análisis sobre el 
PECyT; las otras referencias centrales del Programa de Becas fueron analizadas en 
párrafos previos. 
 
 
II.2.4.ii. El Programa Especial de Ciencia y Tecnología –PECyT– 2001-2006 y el Plan 
Nacional de Desarrollo –PND– 2001-2006  
 
 
El Programa Especial de Ciencia y Tecnología –PECyT– constituyó el instrumento 
fundamental de planeación en ciencia y tecnología, enmarcado en el Plan Nacional de 
Desarrollo 2001-2006.  
Su fundamento legal fue la Ley para el Fomento de la Investigación Científica y 
Tecnológica de 1999. El PECyT tiene tres objetivos rectores: 1. Contar con una política de 
Estado en ciencia y tecnología. 2. Incrementar la capacidad científica y tecnológica del 
país, 3. Elevar la competitividad y la innovación en las empresas. Para alcanzar dichos 
objetivos se establecieron un conjunto de estrategias específicas en el marco de tres 
objetivos rectores: 
 
1. Contar con una política de Estado en ciencia y tecnología –CT– 
• Estructurar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología 
• Adecuar la Ley Orgánica del CONACYT 
• Impulsar las áreas de conocimiento estratégicas para el desarrollo del país 
• Descentralizar las actividades científicas y tecnológicas 
• Acrecentar la cultura científica y tecnológica de la sociedad 
 
2. Incrementar la capacidad científica y tecnológica del país 
• Aumentar el presupuesto nacional para actividades de CT 
• Aumentar el personal técnico medio y superior y el científico con posgrado 
• Promover la investigación científica y tecnológica 
• Ampliar la infraestructura científica y tecnológica nacional 
• Fortalecer la cooperación internacional en CT 
 
3. Elevar la competitividad y la innovación en las empresas 
• Incrementar la inversión privada en investigación y desarrollo 
• Promover la gestión tecnológica en las empresas 
• Promover la incorporación de personal científico y tecnológico de alto nivel en las 
empresas 
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• Fortalecer la infraestructura orientada a apoyar la competitividad y la innovación de las 
empresas 
 
Las estrategias mencionadas se vinculan con los propósitos esenciales del Plan Nacional 
de Desarrollo: incrementar la competitividad del país y elevar el nivel de vida de la 
población.  
 
De acuerdo con diversos diagnósticos realizados por el Foro Consultivo Científico y 
Tecnológico, a diferencia de lo que sucedía con anterioridad, el PECyT reconoce la 
necesidad de promover la participación coordinada de los diversos actores interesados, así 
como la concentración de recursos y acciones de apoyo en programas y proyectos de alta 
utilidad para la sociedad. Esto determina algunas de las características que lo distinguen 
de políticas anteriores:  
• la búsqueda de integración de actores y acciones a partir del principio de coordinación 

del SNI, de modo de facilitar la institucionalización de relaciones y flujos de información 
entre ellos;  

• el crecimiento y consolidación de capacidades científicas y tecnológicas localizadas en 
todas las entidades federativas, así como su participación responsable en la atención 
de problemas y oportunidades de interés;  

• la concentración preferente de recursos y capacidades en campos de conocimiento y 
áreas de aplicación significativas;  

• el uso eficiente y eficaz de los recursos.  
 
La otra diferencia con los planes anteriores es el plazo: el PECyT plantea una política de CT 
a largo plazo. Incluye metas cuantitativas alcanzables cada cinco años hasta llegar a 2025. 
Las metas cuantitativas contienen indicadores de esfuerzo en CT (gasto federal en CT, 
gasto en IDE como porcentaje del PIB, inversión nacional en CT respecto del PIB, entre otros) 
e indicadores de resultados (formación de doctores, posición mundial en infraestructura 
científica y tecnológica, y balanza de bienes de alta tecnología). 
 
Entre los instrumentos, se incluyen los que existían previamente, como el Sistema 
Nacional de Investigadores y el Programa de Becas, así como nuevos instrumentos, como 
los fondos mixtos, sectoriales e institucionales y los estímulos fiscales. 
 
 
II.2.4.iii. Los reglamentos  
 
En el período 1997-2006 el Programa de Becas contó con los siguientes reglamentos53: 
1995: Reglamento general del Sistema de Becas-Crédito CONACYT. 
1998: Reglamento general del Programa de Becas-Crédito para estudios de posgrado del 
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. 
2003: Reglamento general de apoyos para la formación de científicos, tecnólogos y 
recursos humanos de alto nivel. 
2004: Reglamento de becas del CONACYT (con una modificación en 2006). 
 
Durante el período bajo evaluación, los cambios centrales fueron dos: se modificó el 
programa de becas-crédito, que se convirtió en un sistema de financiamientos a fondo 
perdido, y se cambiaron los criterios para la asignación de las becas. En efecto, a partir del 
último reglamento se modificó el carácter del apoyo: de beca-crédito a beca de fondo 
perdido. Al respecto, se señaló que “la suscripción de pagarés de carácter mercantil distan, 
por su naturaleza y propósitos, de los objetivos que persiguen los programas del 
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CONACYT”54. Hasta el 2004 el Programa contaba con áreas administrativas destinadas 
exclusivamente a las acciones correspondientes al recupero de los montos otorgados, los 
cuales alcanzaban la gestión de 700 pagarés por mes. Durante el año 2000 el CONACYT 
llegó a contratar despachos externos para cobranza extrajudicial (desde septiembre de 
2000 hasta diciembre de 2003). No obstante, existieron antecedentes de cancelación de 
adeudos, como el establecido por la Junta Directiva del CONACYT en marzo de 200055. 
 
El cambio en la naturaleza de la beca produjo problemas de orden organizativo, pero, 
fundamentalmente, generó otros relacionados con el no acercamiento de los ex becarios y, 
con ello, la dificultad de llevar a cabo acciones de seguimiento. En cuanto a los criterios de 
asignación de becas, se ha presentado como prioritaria la necesidad de equilibrar oferta y 
demanda de conocimiento en áreas estratégicas del desarrollo nacional, además de 
generar sinergias por medio de la promoción y la vinculación de los actores del desarrollo y 
la innovación.  
 
 
II.2.iv. Los cambios fundamentales  
 
1. Las actividades de ciencia y tecnología han contado con tres leyes que las rigen y dos 
leyes relacionadas con el CONACYT. 
• Ley de Creación del CONACYT: 1970-2002 
• Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo Científico y Tecnológico: 1984-1999 
• Ley para el Fomento de la Investigación Científica y Tecnológica: 1999-2002 
• Ley de Ciencia y Tecnología: 2002-actualidad 
• Ley Orgánica del CONACYT: 2002-actualidad 
 
2. El CONACYT fue modificado en dos sentidos: en la estructura en la que se inserta y en su 
estatus institucional56. 
• 1970-1979: dependiente de la Presidencia de la República 
• 1979-1992: dependiente de la Secretaría de Programación y Presupuesto 
• 1992-2002: dependiente de la Secretaría de Educación Pública 
• 2002-actualidad: organismo descentralizado, no sectorizado, con personalidad jurídica 

y patrimonio propio, que goza de autonomía técnica, operativa y administrativa. 
 
3. El Programa de Becas se enmarca en dos Programas Especiales de Ciencia y 
Tecnología. 
• Programa de Ciencia y Tecnología 1995-2000. 
• Programa Especial de Ciencia y Tecnología –PECyT– 2001-2006, cuyas definiciones 

centrales relativas al Programa de Becas se operacionalizan en las Reglas de 
Operación expuestas en apartados previos. 
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III. LA EVALUACIÓN DE IMPACTO DEL PROGRAMA DE BECAS DEL 
CONACYT. EL MODELO DE EVALUACIÓN 
 
 
III.1. Las características específicas de la evaluación de impacto del Programa 
de Becas del CONACYT  
 
Como fue expuesto en párrafos previos, la evaluación de impacto del Programa de Becas 
requirió del diseño de un modelo que, teniendo en cuenta el estado del Programa y los 
estudios llevados a cabo respecto de los ex becarios, permitiera los siguientes análisis. 
• Las trayectorias y los desempeños de los científicos y tecnólogos en diversos medios: 

el nivel educativo alcanzado por los ex becarios y los resultados de sus respectivos 
desempeños, los nexos sociales y las redes de las que estos forman parte, la variedad 
de niveles y áreas de formación y desempeño, la dinámica geográfica en función de la 
movilidad. 

• Los medios de desempeño y la percepción sobre tales medios. 
• La gestión del Programa y la percepción sobre esta gestión. 
• La movilidad educativa y social intergeneracional.  
 
Es oportuno señalar que con excepción del trabajo “Invertir en conocimiento” desde el 
Programa no se han generado estudios sobre sus resultados o sobre las trayectorias de 
los ex becarios.  
 
De todos modos, a la luz de las descripciones realizadas, resultaba necesario ahondar  en 
los siguientes temas: 
• el vínculo de los ex becarios con el resto de los programas del CONACYT; 
• la ocupación;  
• la movilidad; 
• los medios de desempeño principales y secundarios; 
• la relación entre “la oferta” de recursos calificados y la “demanda” de estos; 
• los máximos niveles de estudio alcanzados y el apoyo desde el CONACYT en la 

prosecución de estudios superiores. 
 
Dada la amplitud de los temas a tratar, necesariamente se requirió la combinación de 
técnicas que permitieran la triangulación de información proveniente de los ex becarios. 
Asimismo, fue necesario consultar empleadores, como forma de avanzar en la 
caracterización de los medios de desempeño.  
 
Como ya se señaló, una evaluación de impacto tiene como objetivo estimar ex post facto la 
eficacia de políticas o programas determinados, con el objetivo de obtener una apreciación 
de su utilidad o su importancia para la sociedad, para el desarrollo económico o para el 
mejoramiento de las instituciones. Las evaluaciones de impacto procuran conocer los 
beneficios de haber destinado recursos a acciones o programas específicos. Desde el 
punto de vista de la eficacia de un instrumento de promoción –en este caso un programa 
de becas de posgrado–, la medición del impacto consiste básicamente en la determinación 
de los beneficios adicionales o el valor agregado obtenidos con la aplicación del Programa, 
desde una perspectiva que contempla los beneficios obtenidos por los destinatarios de la 
beca pero, al mismo tiempo, que va más allá de estos. En términos generales, la literatura 
señala que la evaluación del impacto de este tipo de programas es una empresa compleja. 
Entre los factores que contribuyen a esa complejidad suelen mencionarse los siguientes. 
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a. Los resultados de la formación avanzada no son inmediatos, y para evaluarlos 
adecuadamente a menudo se requiere un largo período desde la finalización del programa.  
 
b. La inversión realizada en las becas es más amplia que su financiamiento básico, ya que 
incluye el capital intangible de los conocimientos acumulados previamente por los 
docentes de los programas de posgrado y las instituciones a cargo de la formación, de 
modo que la rentabilidad de dicha inversión o el beneficio logrado trasciende la mirada 
puramente económica. 
 
c. La formación de recursos humanos altamente calificados no conduce necesariamente a 
una expansión de la base científica del país, debido a la movilidad internacional de los 
investigadores. Por esta razón, hacer el seguimiento de los recursos humanos es 
necesario y a la vez muy difícil. 
 
d. El valor agregado de los programas de formación de posgrado y de las becas que 
contribuyen a sostenerlos es generalmente intangible, ya que en la mayor parte de los 
casos estos no están diseñados de acuerdo con una intención problem oriented en los 
planos económico y social, sino en función de consolidar capacidades científicas básicas. 
 
e. Los beneficios sociales son aún más difíciles de reconstruir a efectos evaluativos, 
porque las necesarias mediaciones entre la formación de posgrado y el desarrollo científico 
y tecnológico de un país o región no son obvias ni han sido necesariamente activadas en 
el momento de la evaluación.  
 
III.2. Algunas precisiones metodológicas 
 
III.2.1. Evaluación y monitoreo 
 
Para una mayor precisión metodológica es necesario distinguir entre evaluación y 
monitoreo. El monitoreo involucra “el seguimiento continuo de la implementación de un 
proyecto en relación con la agenda acordada y el uso de los recursos, infraestructura y 
servicios por parte de los beneficiarios del proyecto”.57 La evaluación, en cambio, es el 
proceso de asignar valor a los resultados de las actividades desarrolladas. La evaluación 
puede ser ex ante, intermedia o ex post con relación a los procesos u objetos evaluados. 
Puede referirse tanto a los productos como a sus impactos. La principal diferencia se halla 
en que la evaluación remite al rastreo de las causas de los impactos, mientras que el 
monitoreo se refiere al seguimiento del progreso en la implementación y en los procesos 
para asegurar la consecución de las metas buscadas.  
 
III.2.2.  Evaluación de resultados y evaluación de impacto 
 
También resulta pertinente revisar la distinción entre evaluación de resultados y evaluación 
de impacto, si bien ciertos enfoques metodológicos tienden a confundir en la práctica 
ambas categorías. La propuesta que se formula mantiene la distinción, aunque hace una 
relectura de sus diferencias y similitudes. 
 
La evaluación de resultados es intrínseca al proyecto y remite al cumplimiento de los 
objetivos y metas propuestas. La evaluación de impacto, en cambio, remite a la medida en 
que los eventuales resultados dan lugar a modificaciones en el entorno del proyecto, que 
afectan a los individuos, las instituciones y las estructuras sociales. Desde esta 



 56

perspectiva, la evaluación de resultados es una condición necesaria pero no suficiente 
para realizar una evaluación de impacto.  
 
III.2.3. Impactos directos e indirectos 
 
Probablemente el aspecto de mayor dificultad de la evaluación de impacto sea la 
justificación o legitimidad de la atribución de los impactos a los resultados del proyecto. El 
siguiente diagrama representa el problema de la evaluación de impacto: los insumos de un 
proyecto producen resultados y estos, a su vez, generan eventualmente impactos positivos 
o negativos.  

El problema de la evaluación 

 
 
 
En ciertos casos, sin embargo, los insumos asignados a un proyecto pueden producir 
impactos no a través de los resultados, sino al afectar ciertas variables que pueden ser 
consideradas, ellas mismas, como impactos o como causas de impactos. Puede haber 
también otros factores que contribuyan a generar impactos, algunos de los cuales son 
observables y otros no. 
 
La dificultad para establecer una metodología de evaluación radica en que el vínculo 
directo puede ser fácilmente establecido, mientras que los factores que intervienen y, en 
mayor medida, los hechos contemporáneos, son difíciles de identificar. Generalmente solo 
se puede apelar a indicadores indirectos y al argumento contrafáctico: qué hubiera pasado 
si el proyecto no se hubiera desarrollado.  
 
III.2.4. Impactos previstos y no previstos 
 
Otra distinción a la que se apela con frecuencia en el desarrollo de las metodologías de 
evaluación de impacto es la que diferencia los impactos previstos de los impactos no 
previstos.  
 
Los impactos previstos son los de más fácil evaluación, por cuanto el evaluador dispone, 
como guía, de la definición ex ante de los efectos que con el logro de los resultados se 
aspiraba a producir en el momento de la toma de decisiones inicial. Sin embargo, esta 
relativa facilidad no elimina el problema de la atribución causal. Consideremos, por 
ejemplo, que el logro de mayor calidad en el sistema científico en su conjunto fuera un 

Resultados Impactos Proyecto Insumos 

Factores que intervienen, 
observables y no observables 

Acontecimientos 
contemporáneos
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efecto esperado del programa de becas. Si este aumento se hubiera producido realmente 
y fuera verificable, sería necesario todavía demostrar que el programa fue –en alguna 
medida– la causa de este fenómeno. A la inversa, si los indicadores del sistema en su 
conjunto no mostraran tal elevación de la excelencia, antes de proclamar el fracaso del 
programa habría que analizar si no hubo factores contextuales (observables y no 
observables) a los que debiera atribuirse la verdadera responsabilidad del estancamiento 
percibido en la excelencia del conjunto.  
 
Los impactos no previstos presentan la dificultad adicional de su identificación. Para ello se 
requiere tener la capacidad de realizar un monitoreo muy preciso de los cambios en el 
sistema en el que está inserto el programa en evaluación y en el que se espera que se 
produzca el impacto. El problema de la atribución de causalidades es más difícil que en el 
caso de los impactos previstos, porque en la evaluación no se cuenta con la guía de la 
intencionalidad previa. Estos impactos son, generalmente, más dependientes de factores 
intervinientes (observables o no observables) y de otros acontecimientos contemporáneos 
que de las acciones evaluadas en forma directa.  
 
III.3. El Programa de Becas y la creación de capacidades58 
 
El criterio fundamental adoptado para la evaluación del impacto del Programa de Becas es 
su contribución a la creación y consolidación de capacidades. Una distinción corriente en el 
diseño de metodologías de evaluación es la que reconoce una diferencia entre los 
impactos reales y los impactos potenciales59. Los primeros son aquellos que efectivamente 
se han producido, más allá de que su realización dependa de acciones que exceden a las 
instituciones científicas y tecnológicas, aunque obviamente las incluyan. Los impactos 
potenciales, en cambio, son los que conllevan una utilidad que aún no ha sido 
aprovechada.  
 
Algunas metodologías identifican los impactos potenciales con los resultados de los 
proyectos, al presuponer que el logro de un resultado conlleva –si bien en forma potencial– 
el impacto. Bajo este enfoque, la evaluación de impactos y la evaluación de resultados 
tenderían a coincidir: se configuraría así una estrategia de evaluación relativamente 
simple, aunque de legitimidad discutible. Esta perspectiva puede tener un riesgo de 
endogamia, ya que el impacto potencial es juzgado fundamentalmente por los pares, en la 
medida que la evaluación queda circunscripta al ámbito de instituciones y actores que 
participan de actividades de I+D o de formación avanzada. 
 
La estrategia simplificadora que identifica los impactos con los resultados brinda una salida 
metodológicamente accesible, pero deja de lado el concepto básico de trascendencia 
sistémica de las acciones que se realizan en el plano de la investigación y la formación de 
posgrado. La alternativa es explorar con cierta profundidad los eventuales impactos que 
tales acciones hayan producido en los planos de la economía, la sociedad o del propio 
sistema institucional de la ciencia, la tecnología y la educación superior, afrontando las 
dificultades metodológicas que ello conlleva. 
 
Hay que tomar en cuenta, por otra parte, que los impactos potenciales no existen en la 
realidad, por cuanto se trata de resultados que no se han transformado todavía en 
impactos concretos y no existen garantías de que tal cosa vaya a suceder. Sin embargo, la 
potencialidad puede ser reinterpretada como una nueva capacidad adquirida por el sistema 
de ciencia, tecnología e innovación o el país, según el nivel de análisis de que se trate. Los 
impactos potenciales constituirían, bajo esta perspectiva, capacidades disponibles para el 
impulso del sistema nacional de innovación.  
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El enfoque de capacidades proporciona, por lo tanto, una estrategia superadora de la 
antinomia real-potencial. La percepción de una potencia como una capacidad implica 
reconocer una cierta intencionalidad; al mismo tiempo, la potencia es un nuevo estado 
adquirido por la sociedad o el sistema, lo que legítimamente puede ser interpretado como 
un impacto. Una capacidad, desde esta perspectiva, es la aptitud adquirida para dar 
respuesta a requerimientos, encrucijadas y cuellos de botella en el proceso de desarrollo 
de un país.  
 
Un concepto afín al de este enfoque es el de acervo de conocimientos, entendido como el 
conjunto de las capacidades de creación y apropiación de conocimientos, y su aptitud para 
dar respuestas a determinadas demandas sociales. Este concepto no es estático –no se 
trata solamente de un inventario de conocimientos disponibles–, sino dinámico y complejo, 
por cuanto contiene elementos referidos a la calidad de los conocimientos producidos, a su 
proximidad al horizonte alcanzado por la disciplina científica o la rama tecnológica de que 
se trate, a la idoneidad de los investigadores y tecnólogos que se desempeñan en ella, a 
las diversas líneas de investigación y su relación entre sí, y a la práctica de la investigación 
interdisciplinaria. La noción de base científica y tecnológica, por su parte, remite a la 
cantidad y calidad de investigadores, tecnólogos y profesionales altamente capacitados 
con los que cuenta el país para afrontar los desafíos de la innovación, no solo en el plano 
de la economía, sino también en el de la sociedad.  
 
En síntesis, el concepto de capacidad permite superar el carácter puramente hipotético de 
los impactos potenciales, al entender que aquellas capacidades adquiridas que puedan ser 
consideradas como un recurso para afrontar demandas y desafíos constituyen impactos 
genuinos. 
 
III.4. Los alcances del estudio 
 
Teniendo en cuenta el marco de definiciones previas, la evaluación consideró tres niveles 
relacionados. El primero se refiere a la evaluación del funcionamiento y de los resultados 
del Programa de Becas. El segundo se concentra en el estudio de sus impactos. El 
tercero, en el análisis de la gestión del Programa, a partir de la autoevaluación de los 
involucrados. 
 
Los objetivos de los tres tipos de evaluación fueron los siguientes. 
 
Tipo de evaluación Objetivo 
Evaluación  
del funcionamiento  
y de los resultados 

Sistematizar la información disponible sobre el Programa para 
establecer un panorama de conjunto que sirva de base para la 
evaluación de impacto.  

Evaluación  
de los impactos 

Analizar los impactos del Programa sobre las trayectorias 
educativas y  ocupacionales de los ex becarios, sobre el medio 
científico y académico, sobre el medio social y productivo, sobre 
la movilidad y migración internacional, y sobre las relaciones entre 
costos y beneficios del programa. 

Evaluación de la gestión  
del programa 
(autoevaluación) 

Contribuir a la mejora de la gestión del Programa a través de una 
reflexión sistemática sobre su funcionamiento y sus impactos, por 
parte de los involucrados en dicha gestión.  
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III. 5. Implementación del modelo 
 
La implementación del modelo requirió tres tipos de actividades: 
 
a. de diseño de las dimensiones de evaluación y de los medios para la obtención de 
información; 
b. de prueba, ajuste y validación del modelo; 
c. de aplicación del modelo. 
 
III.5.1. Diseño de las dimensiones de evaluación y de los medios para la obtención 
de información 
 
Una vez adoptado el enfoque centrado en el impacto sobre las capacidades, entendidas en 
sentido amplio, fueron especificadas las dimensiones sobre las que se producen los 
impactos. Se buscó precisar en qué medida, durante los últimos diez años, el desarrollo 
del Programa de Becas contribuyó a generar nuevas capacidades o a fortalecer las 
existentes en ámbitos relevantes del sistema nacional de innovación, y cómo incidió en la 
posibilidad de construir este sistema. 
 
III.5.1.i. Dimensiones para la evaluación del funcionamiento y de los resultados 
 
Para la evaluación del funcionamiento y de los resultados del Programa se seleccionaron 
las dimensiones siguientes. 
a. Los resultados del Programa 
b. El funcionamiento del Programa 

 
 
III.5.1.ii. Dimensiones para la evaluación de impacto  
 
De acuerdo con los requerimientos habituales de los organismos de evaluación de impacto 
de programas de recursos altamente calificados, para esta evaluación se seleccionaron las 
dimensiones siguientes.  
 
a. Impactos sobre la equidad 
b. Impactos sobre el empleo 
c. Impactos sobre el medio académico y científico-tecnológico 
d. Impactos sobre el medio social y productivo60 
e. Impactos sobre la movilidad internacional  
f. Impactos sobre la movilidad de científicos e ingenieros 
g. Relación costo-beneficio 
 
Asimismo, debido a que en el análisis del impacto convergen diversos tipos de datos 
relativos al universo de análisis, se estableció un conjunto de módulos orientadores para la 
búsqueda de información acerca de los ex becarios. 
• Perfil socio-demográfico, incluyendo información básica acerca del nivel educativo de 

los padres. 
• Trayectoria educativa, datos referentes a la formación académica, a las características 

de las instituciones donde se realizaron los estudios, a las áreas del conocimiento de la 
formación académica y a las fuentes de financiamiento de apoyo a los estudios. 

• Trayectoria laboral, datos sobre el primer empleo obtenido luego de finalizada la beca 
CONACYT, sobre el o los empleos actuales, sobre la desocupación e inactividad. 
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• Trayectoria y producción científico-tecnológica, datos sobre las actividades científicas o 
tecnológicas realizadas (actividades de formación de recursos humanos, de I+D, 
etcétera), así como sobre los resultados obtenidos durante el período de la beca 
CONACYT o luego de esta. 

• Movilidad internacional, datos sobre los países de residencia, así como las razones 
para el cambio de residencia. 

• Colaboración científico-tecnológica, datos sobre los vínculos con grupos e instituciones 
de ciencia, tecnología y educación superior, tanto mexicanos como del extranjero; 
principales efectos de estas colaboraciones sobre las trayectorias educativas y 
laborales. 

• Opinión sobre el Programa de Becas del CONACYT, datos acerca de la calidad de la 
beca CONACYT y del grado de satisfacción con respecto a la experiencia del Programa. 

 
III.5.1.iii. Dimensiones para la evaluación de la gestión del Programa  
 
Para la evaluación de de la gestión del Programa en función de sus impactos se 
seleccionaron las dimensiones siguientes. 
a. El Programa en relación con lo planificado  
b. El Programa en relación con los procesos implementados  
c. La evaluación del impacto del Programa en relación con los recursos utilizados 
 
En el marco de estas dimensiones y a la luz de diversas experiencias internacionales de 
evaluación de impacto, se establecieron indicadores, así como diversos medios para la 
obtención de información. Estos últimos fueron los siguientes: 
• análisis de información y documentación, 
• encuestas,  
• entrevistas, 
• grupos focales, 
• ejercicio de autoevaluación. 
 
Tipo de evaluación Objetivo Fuentes de información 
Evaluación  
del funcionamiento  
y de los resultados 

Sistematizar la información 
disponible sobre el Programa 
para establecer un panorama de 
conjunto que sirva de base para 
la evaluación de impacto. 

Análisis de información  
y documentación provista  
por el CONACYT 

Evaluación  
de los impactos 

Analizar los impactos del 
Programa sobre las trayectorias 
educativas y ocupacionales de 
los ex becarios, sobre el medio 
científico y académico, sobre el 
medio social y productivo, sobre 
la movilidad y migración 
internacional, y sobre las 
relaciones entre costos y 
beneficios del programa. 

Encuesta a ex becarios 
Grupos focales con ex becarios  
y con stakeholders 
Entrevistas a representantes  
de instituciones académicas 
Análisis contrafactuales a partir  
de información provista  
por bases de datos disponibles 

Evaluación  
de la gestión  
del programa 
(autoevaluación) 

Contribuir a la mejora de la 
gestión del Programa a través de 
una reflexión sistemática sobre 
su funcionamiento y sus 
impactos, por parte de los 
involucrados en dicha gestión. 

Grupos focales 
Entrevistas 
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III.5.2. Prueba, ajuste y validación del modelo 
 
Una vez establecidas las dimensiones y los medios para recabar información y 
percepciones, se llevaron a cabo diversas acciones de prueba, ajuste y validación del 
modelo. 
 
III.5.2.i. Respecto de la evaluación del funcionamiento y los resultados del Programa 
 
Luego de analizar la documentación provista por el CONACYT al inicio de la consultoría, se 
llevaron a cabo una serie complementaria de acciones para ampliar la base de 
información. 
a. Se realizó una solicitud de información al CONACYT de acuerdo con las dimensiones 

establecidas. 
b. Se realizó una búsqueda en profundidad de información pública. 
c. Se realizaron entrevistas a diversos integrantes del Programa en relación con la 

disponibilidad de información respecto de las dimensiones establecidas. 
d. Se desarrollaron bases de información ad hoc a los efectos de cubrir los requerimientos 

del modelo. 
 
Lograda una dotación básica de información y documentación –de acuerdo con las 
dimensiones establecidas para la evaluación del funcionamiento y los resultados del 
Programa–, se realizaron las tareas siguientes. 
a. Se elaboró un informe de caracterización del funcionamiento y los resultados del 

Programa. 
b. Se especificaron y ajustaron los indicadores referidos a cada una de las dimensiones, a 

los efectos de lograr un máximo de aprovechamiento de la información disponible. 
 
El informe de caracterización fue remitido al CONACYT a los efectos de recabar información 
complementaria y realizar los ajustes que correspondieran. 
 
III.5.2.ii. Respecto de la evaluación de impacto 
 
Encuesta. Una vez diseñada la encuesta de acuerdo con las dimensiones establecidas, se 
llevaron a cabo las siguientes acciones complementarias. 
a. Se solicitó al CONACYT el universo de ex becarios del período 1997-2006. 
b. Se estableció la muestra. 
c. Se introdujeron ajustes al contenido de la encuesta a los efectos de recabar 

información respecto de indicadores que no podían ser cubiertos por los sistemas de 
información del Programa. 

d. Se realizó una revisión de detalle de la encuesta con los responsables del Programa. 
e. El CONACYT convocó a los ex becarios a participar en la encuesta. 
 
Entrevistas y grupos focales. Una vez establecidos los componentes y focos de 
indagación, se llevaron a cabo las siguientes acciones complementarias. 
a. Se solicitó el listado de personas a entrevistar y el listado de los participantes de los 

grupos focales. 
b. Se remitió la agenda de las entrevistas y los grupos focales para la organización de las 

reuniones. 
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III.5.2.iii. Respecto de la evaluación de la gestión del Programa 
 
Los focos de atención teóricos para una evaluación tendiente al mejoramiento de la gestión 
del Programa en relación con las tres dimensiones establecidas –los objetivos y 
finalidades, los procesos efectivamente implementados y los recursos utilizados– fueron 
ajustados a medida que se avanzaba con la implementación del modelo. Para ello se 
llevaron a cabo las siguientes acciones complementarias. 
a. Se realizó un ajuste de los focos en función de los resultados provenientes de la 

caracterización del Programa, la encuesta, las entrevistas y los grupos focales. 
b. Se realizaron presentaciones preliminares de los resultados como disparadores de la 

discusión interna. 
c. Se elaboraron preguntas orientadoras de la discusión dirigidas a los directivos y al 

equipo técnico del Programa. Se ajustaron las preguntas al equipo técnico de acuerdo 
con las sugerencias de los directivos. 

d. Se llevaron a cabo entrevistas y talleres de priorización de focos de atención para el 
mejoramiento.  
 

 
III.5.2.iv. La validación del modelo 
 
Para la validación del modelo se establecieron dos criterios: pertinencia y consistencia. 
 
Se trabajó en la pertinencia mediante sucesivas consultas a los responsables del 
Programa acerca de los instrumentos diseñados y los resultados preliminares provenientes 
de su aplicación. Se incluyeron estas acciones a la luz de las limitantes observadas en 
procesos de evaluación en los que la distancia impuesta entre evaluados y evaluadores 
origina serias falencias en los procesos de interpretación de la acción pública, así como en 
evaluaciones cuyo único resultado radica en un informe que justifica la condición de 
“evaluado”61.  
Se trabajó en la consistencia mediante las siguientes acciones. 
a. Definición de una muestra que asegurara el establecimiento de inferencias estadísticas. 
b. Estimación de la consistencia interna entre los dos niveles de resultados (Programa y 

Grupo de ex becarios consultados), a través de un diseño cuasi experimental por 
pareo. 

c. Inclusión de variables de análisis que permitiesen diferenciar las situaciones previas al 
Programa de las posteriores a este. 

d. Incorporación de técnicas cualitativas que permitiesen la triangulación de los 
resultados.  

e. Utilización de tres conjuntos de variables referenciales, así como de métodos 
cualitativos, para atemperar el sesgo debido a diferencias en las características no 
observables. De este modo, se pueden comparar simultáneamente estimaciones no 
experimentales.  

f. Análisis de contingencia de los datos recabados a partir de la encuesta. 
 

 
III.5.3. La aplicación del modelo 
 
Las definiciones previas, en especial las previsiones de ajuste y validación, requirieron una 
secuencia y extensión particular de las actividades. En la tabla siguiente se expone la 
secuencia de implementación del modelo. 
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Tipo de 
evaluación 

Objetivo Fuentes de 
información 

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 

Evaluación del 
funcionamiento y 
de los resultados 

Sistematizar la 
información 
disponible sobre 
el Programa 
para establecer 
un panorama de 
conjunto que 
sirva de base 
para la 
evaluación de 
impacto. 

Análisis de 
información y 
documentación 
provista por el 
CONACYT 

1. Diseño teórico de 
las dimensiones y 
los indicadores  
de evaluación  
del funcionamiento  
y los resultados.  
2. Análisis de la 
información provista 
por el CONACYT. 

3. Entrevistas con 
responsables del 
Programa para ampliar la 
base informativa; 
obtención de documentos 
de referencia.  
4. Elaboración de un 
informe preliminar 
respecto del 
funcionamiento  
y los resultados  
del Programa.  
5. Búsqueda de 
información pública 
complementaria. 

6. Elaboración del 
informe de 
caracterización  
del funcionamiento 
y de los resultados 
del Programa. 

Continuación de la 
actividad 6.              
7. Presentación de 
los resultados 
preliminares de la 
caracterización del 
Programa. 
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Evaluación de 
los impactos 

Analizar los 
impactos del 
Programa sobre 
las trayectorias 
educativas y  
ocupacionales 
de los ex 
becarios, sobre 
el medio 
científico y 
académico, 
sobre el medio 
social  
y productivo, 
sobre la 
movilidad  
y migración 
internacional,  
y sobre las 
relaciones entre 
costos y 

Encuesta  
a ex becarios 

1. Diseño teórico de 
la encuesta. 

2. Ajuste in situ y de 
detalle de los contenidos 
de la encuesta con los 
responsables directos de 
la evaluación del 
Programa.  
3. Prueba piloto de 
aplicación de la encuesta.  
4. Diseño experimental de 
la encuesta (muestra) y de 
la administración de esta.  
5. Lanzamiento de la 
encuesta.

6. Implementación 
y seguimiento de 
la encuesta. 

7. Procesamiento 
de los resultados 
de la encuesta.  
8. Presentación de 
los resultados 
preliminares de la 
encuesta. 

  

Grupos focales 
con ex 
becarios y con 
stakeholders

1. Diseño de los focos de atención en los grupos focales y de la 
metodología.  
2. Definición de los perfiles de los participantes a las reuniones. 

3. Realización de 
las reuniones de 
grupos focales. 

  

Entrevistas a 
representantes 
de instituciones 
académicas

1. Diseño de los componentes de las entrevistas.  
2. Definición de los perfiles de las personas a entrevistar. 

3. Realización de 
las entrevistas. 
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beneficios del 
programa. 

Análisis 
contrafactuales  
a partir de 
información de 
bases de datos 
disponibles 

1. Diseño teórico de 
variables que 
distingan la 
situación previa al 
Programa de la 
posterior. 

2.Ajuste de las variables 
diseñadas. 

      

Evaluación  
de la gestión  
del programa 
(autoevaluación) 

Contribuir a la 
mejora de la 
gestión del 
Programa a 
través de una 
reflexión 
sistemática 
sobre su 
funcionamiento 
y sus impactos 
por parte de los 
involucrados en 
dicha gestión. 

Grupos focales 1. Análisis de la 
estructura y 
organización del 
Programa. 

2. Ajuste del análisis a 
partir de entrevistas con 
los responsables del 
Programa y de la unidad 
de evaluación de este. 

  3. Elaboración de 
una presentación 
disparadora para 
los talleres y de las 
preguntas 
orientadoras de la 
discusión. 

3. Realización 
de los talleres 
de 
autoevaluación. 

Entrevistas   3. Elaboración del 
catálogo de temas 
centrales para las 
entrevistas. 

Realización de 
las entrevistas 
con los 
responsables 
directos del 
Programa.
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III.6. Acerca de las técnicas utilizadas en la evaluación 
 
La matriz que surge de la combinación de diferentes tipos de evaluación y 
diversas dimensiones de análisis requirió la utilización de más de una técnica, 
de modo de poder llevar a cabo un relevamiento extenso y oportuno de la 
información y una simultánea validación de esta.  
 
Como ya fue mencionado, los medios fueron los siguientes:  
• análisis de información y documentación, 
• encuestas,  
• entrevistas, 
• grupos focales, 
• ejercicio de autoevaluación. 
 
III.7. Los medios para recabar información, análisis, opiniones y 
percepciones 
 
III. 7.1. Información y documentación 
 
III. 7.1.i. Tipo de información y documentación analizada 
 
Fueron analizados los planes y las normas vigentes durante el período de 
evaluación, así como los actuales, de manera de realizar un análisis que 
contribuyera al desarrollo futuro. 
Se dispuso también de la base de información sobre becarios (SICOB) se 
analizaron bases estadísticas, en particular las relacionadas con la educación 
superior y el sistema científico tecnológico (Secretaría de Educación Pública, 
Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior –
ANUIES– y Sistema Nacional de Investigadores –SNI–). Se consideraron, 
asimismo, diversas presentaciones realizadas por los directivos del CONACYT en 
reuniones públicas y especializadas, e informes de estado y proyección de 
unidades relacionadas con la ciencia, la tecnología y la innovación. 
 
III. 7.1.ii. Generación de información 
 
Se generaron bases de información relacionando las fuentes preexistentes, y 
se realizó una vinculación completa entre la base de ex becarios y la base de 
los posgrados que integran el Padrón. 
 
III. 7.1.iii. Indicadores “a medida”  
 
Sobre la premisa de desarrollar propuestas que permitieran una mejor 
utilización de los recursos disponibles para la evaluación y la toma de 
decisiones sobre el Programa, fueron generados indicadores que utilizan los 
sistemas de información actualmente vigentes.  
 
III. 7.1.iv. Indicadores para la convergencia internacional 
 
Los análisis tuvieron en cuenta la información solicitada por organismos 
internacionales prestigiosos en materia de indicadores en ciencia y tecnología, 
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en particular Unesco-OCDE-Eurostat –Careers of Doctorate Holders (CDH)– y 
National Science Foundation (NSF) –Science and Engineering Indicators 2008–. 
 
III. 7.1.v. Elementos aportados por el análisis de estadísticas y 
documentos para la evaluación de impacto 
 
Elementos para la caracterización del Programa 
• Los propósitos y la visión sobre el Programa. Se realizó un análisis de los 

planes nacionales y sectoriales con el propósito de identificar los 
lineamientos de política del Programa y analizar la pertinencia de los 
resultados. 

• La trayectoria del Programa. A partir de documentación y estadísticas, así 
como de evaluaciones previas, se realizaron análisis de la evolución del 
Programa y de la relación de esta evolución con los lineamientos de política. 
Fueron analizados en particular el período 1997-2006 y el actual. 

• Descripción del funcionamiento del Programa. El análisis en detalle de los 
manuales y criterios de las convocatorias permitió delinear las 
características de los procesos de gestión y administración del Programa. El 
análisis de los otros programas del CONACYT permitió generar indicadores 
que contribuyeran con una mayor articulación interna de la institución. El 
análisis combinado del contenido de los módulos del sistema de 
información, de la base de becarios provista y de los informes de estado 
presentados en diversos medios permitió analizar el aprovechamiento de 
los recursos de información disponibles, así como generar indicadores que 
conduzcan a un mejoramiento de este.  

• Caracterización de las convocatorias. El análisis de las convocatorias, así 
como de la cantidad de becas otorgadas, permitió tener un panorama de la 
complejidad de la gestión y administración del Programa, así como de su 
sustentabilidad, a la luz de las estrategias de corresponsabilidad del 
sostenimiento financiero. 

• Caracterización de las becas otorgadas. La relación entre las becas 
otorgadas y determinadas variables –disciplina, nivel de estudios, lugar de 
realización de estos– constituyó una referencia básica y fundamental de la 
evaluación de resultados y alcance. Asimismo, resultó una referencia 
importante en el momento de establecer la muestra para la encuesta a ex 
becarios. 

 
Elementos para la evaluación del impacto del Programa 
• El alcance y cobertura del Programa. Además de brindar información 

contextual, el análisis de los resultados del Programa con respecto al 
sistema general de formación de posgrado permitió conocer los alcances de 
este en función de las variables básicas ya señaladas en párrafos previos.  

• Matrices de correlaciones intersectoriales. Se construyeron matrices 
predeterminadas de becarios, investigadores del SNI y oferta de posgrados. 
Luego se correlacionaron como una forma preliminar de análisis del efecto 
del Programa, y como base para estudiar los resultados de la encuesta y de 
los grupos focales. 

• Análisis presupuestarios. El análisis conjunto de los resultados del 
programa y las variables presupuestarias permitió la obtención de 
indicadores vinculados con la relación costo-beneficio. 
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• Análisis del organigrama y de los flujos de relaciones entre las unidades del 
CONACYT.  El análisis detallado del Programa en relación con la estructura 
del CONACYT y del sistema de CTI permitió incorporar ajustes a las técnicas y 
métodos de obtención de indicadores, a los efectos de lograr una mayor 
pertinencia institucional y organizacional de la propuesta. 

 
El Anexo 1 contiene el listado de las fuentes documentales e informativas 
analizadas. 
 
III. 7.2. La encuesta 
 
III. 7.2.i. Tipo de encuesta aplicada 
 
La técnica de sondeo utilizada para llegar a los ex becarios del Programa de 
Becas del CONACYT entre 1997 y 2006 fue una encuesta autoadministrada –es 
decir, sin participación de encuestadores– difundida a través de un sitio 
institucional perteneciente al Centro Redes.  
El sitio fue especialmente adaptado para contener el cuestionario interactivo. 
Específicamente, se utilizó una herramienta de software libre denominada 
PHPSurveyor que corre sobre un servidor con un sistema operativo GNU/Linux. 
Esta aplicación se compone de una serie de scripts desarrollados en el 
lenguaje PHP (Hyper Text Processor) y almacena la información (tanto las 
preguntas como sus respuestas) a través de un motor de base de datos MySQL. 
 
III. 7.2. ii. Diseño del cuestionario 
 
El cuestionario diseñado para el estudio fue estructurado. Incluyó 
fundamentalmente preguntas cerradas (tanto de opción simple como de 
alternativas múltiples) y algunas preguntas abiertas. 
 
Las dimensiones abordadas en el cuestionario fueron, siguiendo el orden en el 
que se formularon, las siguientes.  
• Perfil socio-demográfico del ex becario, incluyendo información básica 

acerca del nivel educativo de sus padres. 
• Trayectoria educativa: formación académica del ex becario, características 

de las instituciones donde realizó o realiza sus estudios, áreas de formación 
académica y fuentes de financiamiento que lo ayudaron o ayudan a 
realizarla. 

• Trayectoria laboral: primer empleo obtenido luego de finalizada la beca 
CONACYT, empleo o empleos actuales (o si el ex becario se encuentra 
desocupado o inactivo en el momento de la encuesta). 

• Trayectoria y producción científico-tecnológica: actividades científicas y/o 
tecnológicas (de formación de recursos humanos, de I+D, etcétera) 
realizadas por el ex becario, resultados en los que ha participado durante el 
período de la beca o finalizado este. 

• Movilidad internacional: países en los que ha vivido el ex becario, razones 
del traslado. 

• Colaboración científico-tecnológica: vínculos del ex becario con grupos e 
instituciones de ciencia, tecnología y educación superior, tanto mexicanos 
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como del extranjero; principales efectos de estas colaboraciones sobre la 
trayectoria educativa y laboral del ex becario. 

• Opinión sobre el Programa de Becas del CONACYT: batería de preguntas 
ubicadas hacia el final del cuestionario dirigidas a conocer cómo los 
encuestados evalúan la calidad de la beca CONACYT de la que fueron 
beneficiarios (o de las que fueron beneficiarios en caso de haber recibido, 
por ejemplo, una beca de maestría y luego una de doctorado) y su grado de 
satisfacción con respecto a la experiencia como becario del Programa. 

 
Cabe resaltar que tanto el contenido del cuestionario como la formulación de 
las preguntas –en diferentes estilos– y sus opciones de respuesta pre-
codificadas respetaron una estructura lógica de presentación de las diferentes 
temáticas, adaptaron el lenguaje técnico a los sujetos destinatarios de la 
encuesta, fueron cuidadosos del tiempo disponible y, sobre todo, resultaron en 
un todo consistentes con los objetivos específicos de la encuesta. Se revisaron 
con las autoridades diferentes borradores del cuestionario, en un trabajo 
presencial y participativo. 
 
III. 7.2.iii. La muestra 
 
La muestra diseñada es un subconjunto representativo de la población de ex 
becarios del CONACYT que fueron beneficiarios del Programa entre 1997 y 2006. 
Se trata de una muestra no aleatoria de ex becarios, por cuotas proporcionales 
de género (femenino o masculino) y tipo de beca (nacional o extranjera). 
 
Siguiendo los parámetros del marco muestral proporcionado al Centro Redes 
por el CONACYT, se procedió a depurar la base para no contabilizar en ella a los 
ex becarios que finalmente –a pesar de haber obtenido una beca CONACYT– no 
participaron del Programa, los que renunciaron a sus becas, los que fueron 
dados de baja a solicitud de la institución, los que fueron dados de baja por 
otros ingresos, los que no cumplieron el reglamento, los que dejaron de ser 
becarios por razones de enfermedad, los fallecidos y los suspendidos 
temporalmente. 
 
A partir del marco muestral depurado, quedaron conformadas las siguientes 
cuotas de ex becarios que resultaban “candidatos” a responder la encuesta, 
seleccionados a partir de la composición poblacional por género y tipo de beca: 
• primer estrato, femenino nacional: 800 casos; 
• segundo estrato, masculino nacional: 1017 casos; 
• tercer estrato, femenino extranjero: 150 casos;  
• cuarto estrato, masculino extranjero: 302 casos. 
 
Se enviaron 9076 encuestas, número que incluyó un caso seleccionado al azar 
y tres casos de reemplazo para cada ex becario (para cubrir posibles 
problemas con las direcciones de correo electrónico y/o faltas de respuesta).  
 
De los 6 521 ex becarios a los que finalmente se invitó a participar del estudio 
(o, al menos, es posible suponer que recibieron correctamente la invitación), 
respondieron un total de 2321. En los casos de los estratos femenino y 
masculino nacional, las tasas de respuesta fueron superiores al 100% en 
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relación con las cuotas establecidas. En el estrato femenino extranjero, la tasa 
de respuesta fue del 84%, mientras que en el estrato masculino extranjero esta 
alcanzó el 62,5%. 
 
Las tasas de respuesta fueron notoriamente superiores a las habituales para 
este tipo de encuestas autoadministradas vía web, lo que debe ser destacado 
como signo de la voluntad de participación de los ex becarios en la evaluación 
del Programa.   
 
Una vez recibidas las encuestas, se realizó una depuración en términos de 
consistencia y grado de completitud; luego se ajustaron los pesos relativos de 
cada estrato a los requerimientos de la muestra diseñada.  
 
III. 7.2.iv. El trabajo de campo 
 
El trabajo de campo de la encuesta se inició con el envío de una carta 
personalizada que invitaba a los ex becarios seleccionados a responder el 
cuestionario, y que contenía instrucciones para acceder a este –link 
personalizado, de modo de garantizar la condición de ex becario del 
encuestado–. 
 
Entre el 12 de marzo y el 10 de abril, período en que se realizó el trabajo de 
campo –de modo virtual–, algunos encuestados formularon consultas de tipo 
técnico-informático o conceptual, que fueron respondidas por un equipo del 
Centro Redes especialmente conformado para el seguimiento diario de los 
encuestados. 
 
A los quince días de iniciado el trabajo de campo se procedió a controlar las 
respuestas recibidas. A la vez, se enviaron recordatorios personalizados de la 
invitación a los ex becarios de la muestra que aún no habían completado sus 
encuestas; esos recordatorios ofrecían algunos días más para realizar esta 
tarea y poder, así, participar de la evaluación. 
 
A partir del envío de los recordatorios de la encuesta se recibieron algunos 
correos electrónicos solicitando una confirmación de la recepción de las 
respuestas y otros que ratificaban haber concluido el cuestionario (correos que 
adjuntaban el mensaje que el sistema les había enviado a su casilla de correo 
electrónico confirmando que sus respuestas habían sido recibidas y 
agradeciendo su participación). 
 
El Anexo 2 contiene la encuesta. 
 
III.7.3. Las entrevistas 
 
Se realizaron entrevistas individuales a informantes clave seleccionados y 
convocados por el CONACYT. En esas entrevistas se indagó acerca de los ejes 
siguientes. 
• Relación del área de trabajo del entrevistado con el sistema de becas. 
• Características particulares de las becas CONACYT en relación con otros 

sistemas de becas. 
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• Impacto de la beca sobre la universidad o centro académico 
correspondiente al ex becario.  

• Beneficios del Programa de Becas para el desarrollo de la institución en la 
que se desempeña el ex becario. 

• Condiciones para la formación promovidas por la beca.  
• Cumplimiento de los objetivos generales del Programa de Becas. 
• Dificultades y ventajas de los becarios en su trayectoria posterior. 
• Opinión acerca de los procedimientos de asignación de becas. 
• Opinión acerca del sistema de gestión de becas. 
• Sugerencias para mejorar el sistema de becas. 
 
Cada uno de los entrevistados representaba instituciones y áreas de 
investigación científica en situaciones diferentes: posgrado consolidado 
(ciencias de la Tierra); área de bajo desarrollo en el país (matemática); campo 
de formación con propósitos, tipo de titulación y estrategias de formación 
diferentes de las tradicionales (ciencias médicas). Esta diversidad permitió 
obtener un panorama bastante amplio acerca de los tipos de vinculación 
(actuales y posibles) del sistema de becas con los ámbitos de formación 
académica y científica.   
 
III.7.4. Grupos focales 
 
La convocatoria y organización de los grupos estuvo a cargo del CONACYT. Se 
conformaron cinco grupos. 
• Grupo focal 1: ex becarios, funcionarios del CONACYT (12 personas). 
• Grupo focal 2: ex becarios, funcionarios del CONACYT (14 personas). 
• Grupo focal 3: ex becarios, directores de posgrados, responsables de 

centros o áreas de investigación científica, funcionarios gubernamentales, 
funcionario de organismo extranjero de cooperación académica, 
funcionarios del CONACYT (14 personas). 

• Grupo focal 4: ex becarios, directores de posgrados, responsables de 
centros o áreas de investigación científica, funcionarios gubernamentales, 
funcionarios del CONACYT (14 personas). 

• Grupo focal 5: ex becarios, empresarios, responsables de áreas de 
investigación y desarrollo en el ámbito productivo, directores de posgrados, 
responsables de centros o áreas de investigación científica, funcionarios del 
CONACYT (12 personas). 

 
Los ejes de indagación fueron los siguientes. 
• Percepción acerca del impacto de la beca en el desarrollo personal, 

profesional y social de los beneficiarios. 
• Percepción acerca del impacto de la beca en la movilidad educativa y 

social. 
• Rasgos específicos de las becas CONACYT. 
• Percepción acerca del impacto de las becas en el desarrollo científico y 

tecnológico del país. 
• Ventajas y dificultades de los ex becarios en su trayectoria posterior 

(perspectiva de los ex becarios; perspectiva de quienes contratan ex 
becarios). 
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• Opiniones acerca de la llamada “fuga de cerebros”. 
• Opiniones acerca del sistema de becas (procedimientos de asignación y 

seguimiento, montos, plazos, niveles de posgrado privilegiados, sistemas de 
becas para estudios en el exterior, etc.)  

• Efectos diferenciales de las becas según la región. 
 
De acuerdo con las características propias de la técnica de focalización, estos 
ejes fueron abriéndose en relación con las diferentes consignas de trabajo 
utilizadas en cada caso para abrir la discusión (metaforización, discusión de 
hipótesis, presentación de una situación problemática). La técnica empleada 
permitió relevar tanto la diversidad de percepciones sobre algunos temas, 
como la recurrencia de posiciones sobre otros, y brindó un conjunto de 
hipótesis valiosas para el análisis de la información obtenida por otras vías. 
 
Por último cabe consignar que se aseguró un doble registro de los intercambios 
producidos tanto en las entrevistas como en los grupos focales: registro escrito 
realizado por las consultoras y registro de audio facilitado por el CONACYT. Este 
informe se basa en ambas fuentes.  
 
 
III.7.5. El ejercicio de autoevaluación 
 
III.7.5.i. Las razones para incluir un ejercicio de autoevaluación 
institucional 
 
Los resultados de una acción, así como el impacto que ellos generan, devienen 
de un contexto particular de funcionamiento. La proyección futura debe, 
entonces, considerar también esta dimensión. La emisión de juicios sustantiva 
cualquier acción evaluadora, pero es la posterior toma de decisiones para la 
mejora lo que legitima esa evaluación. En este sentido, son cruciales los juicios 
provenientes de las personas responsables de llevar adelante el Programa, así 
como las líneas de mejora que ellos plantean. 
 
En este estudio, se trató, asimismo, de aprovechar las acciones llevadas a 
cabo en el marco de la evaluación de impacto para analizar las capacidades 
del CONACYT en el desarrollo del Programa de Becas, pero fundamentalmente 
en el aprovechamiento estratégico que se hace de él. Es una externalidad de la 
evaluación de impacto y de resultados.  
 
III.7.5.ii. El nivel de acción gubernamental a evaluar 
 
La autoevaluación tuvo como foco la operación del Programa. Si bien este 
podría haber sido evaluado en el nivel político de la acción gubernamental 
(planes de gobierno), en el nivel estratégico-operativo (políticas y acciones de 
las secretarías) y de otros planes y políticas, las restricciones temporales 
condujeron a acotar la evaluación al nivel operativo del Programa. No obstante, 
respecto de algunos temas se abordaron otros niveles de análisis. 
 
III.7.5.iii. El método utilizado 
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Teniendo en cuenta los resultados preliminares obtenidos a partir del análisis 
documental y de las bases de información del Programa, se recogieron juicios 
de valor y posibles acciones de mejoramiento por parte de los responsables 
directivos y operativos. Para ello se  realizaron tres talleres en los que, como 
disparador de la discusión, se expusieron dichos resultados preliminares a la 
luz de una serie de oportunidades presentes en tres planos: institucional, 
nacional e internacional. Por medio de la técnica conocida como “Caja de 
recursos62” los participantes de los tres talleres identificaron elementos 
facilitadores y obstáculos para mejorar el sistema de información, la 
organización, la toma de decisiones y el intercambio de información. A estos 
registros grupales se sumaron aquellos provenientes de las entrevistas con los 
directivos del Programa. 
 
III.7.5.iv. Los focos del instrumento de autoevaluación 
 
Los focos de la autoevaluación fueron cuatro. 
 
1. Las alianzas estratégicas con entidades del medio para la evaluación 
periódica del impacto. Los resultados del sistema de becas generan un 
beneficio adicional o valor agregado en el nivel individual de las personas y en 
el nivel del sistema. La conformación de una alianza estratégica entre el 
Programa y entidades del medio podría generar un mejor aprovechamiento del 
Programa. 
 
2. La articulación de las unidades del CONACYT para una mejor medición de los 
resultados del Programa. Dado que los beneficios en el medio derivados del 
Programa pueden todavía no haber ocurrido o haber ocurrido por el efecto de 
otras variables, se parte de la premisa de considerar los resultados del 
Programa como un impacto genuino, en tanto generador de una capacidad 
para afrontar demandas y desafíos del sistema nacional de innovación y de la 
sociedad del conocimiento. Al respecto, es clave la articulación estratégica 
entre los programas del CONACYT para la medición integral de resultados 
referidos a acervos, acciones y proyecciones de recursos altamente calificados, 
así como a los procesos que el logro de tales resultados requiere.   
3. La consistencia del Programa respecto de los objetivos establecidos para 
este. El Programa funciona en el marco de una serie de objetivos y metas 
planteadas por y para el CONACYT, y directamente vinculados con una serie de 
beneficios para el medio nacional e internacional. Asimismo, la provisión de 
información estratégica desde el Programa es clave para que otras áreas del 
CONACYT lleven a cabo sus acciones de modo pertinente. 
 
4. Las necesidades de generar, procesar y analizar información sobre los 
resultados del Programa, así como divulgarla en forma oportuna.  
 
El Anexo 3 contiene las preguntas alrededor de las cuales se centraron las 
discusiones de los participantes a los talleres.  
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III.8. Los resultados  
 
III.8.1. Tipos de resultados 
 
A partir del procesamiento y análisis de los datos y registros obtenidos con las 
aplicación de las diferentes técnicas se obtuvieron cuatro tipos de resultados. 
 
a. El análisis de las bases de información y de las fuentes documentales 
permitió  formular una caracterización del Programa y del contexto institucional 
en el que este se desarrolló durante la última década.  
 
b. El procesamiento de la encuesta permitió ahondar en las trayectorias de los 
ex becarios y en sus percepciones acerca de la formación recibida y del 
funcionamiento del Programa.  
 
c. El procesamiento de los registros provenientes de informantes clave del 
medio académico, científico y productivo, así como de ex becarios, brindó 
información sobre diversos focos de preocupación por parte de estos grupos, 
así como justificaciones y propuestas de mejoramiento.  
 
d. La autoevaluación posibilitó relacionar los ejes de desarrollo asumidos desde 
el Programa con las acciones efectivamente realizadas, así como identificar un 
grupo de acciones que requieren mejorarse prioritariamente para el logro de 
una mayor sinérgesis de las capacidades de gestión existentes. En forma 
complementaria, se realizó un diagnóstico del sistema de información del 
Programa. 
 
III.8.2. El orden temporal de los resultados 
 
Los resultados mencionados en el apartado anterior no fueron generados de 
manera simultánea; se siguió un orden predeterminado, de modo de lograr una 
mayor retroalimentación. Se trabajó sobre dos premisas básicas. 
 
a. En primer lugar, si bien las dimensiones y categorías de análisis, así como 
los indicadores preestablecidos respecto de ellas, constituyeron referencias 
ordenadoras básicas para el procesamiento de la información y la 
documentación, se consideró que a medida que se profundizara en la 
caracterización del Programa surgirían nuevos focos de interés, que deberían 
tenerse en cuenta en el procesamiento de los resultados de la encuesta. Por 
ello, antes del procesamiento de esta fue preciso concluir el informe de 
caracterización. 
 
b. En segundo lugar, dado lo acotado del tiempo destinado al ejercicio de 
autoevaluación, fue necesario optar por una técnica que partiendo de un 
diagnóstico profundo del Programa permitiera focalizar diversas fortalezas y 
debilidades, oportunidades y amenazas y, de este modo, facilitar el 
componente de priorización, clave en este ejercicio. Por esta razón, las 
actividades de autoevaluación se llevaron a cabo luego de contar con los 
registros provenientes de los grupos focales y de las entrevistas a informantes 
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del medio, y con un primer procesamiento de las respuestas a la encuesta, 
además de la caracterización.  
 
III.8.3. El tratamiento de los resultados y la validación del modelo de 
evaluación 
 
Los resultados preliminares fueron sucesivamente remitidos a los responsables 
del Programa a los efectos de detectar errores u omisiones. En cuanto a la 
consistencia, se realizaron las siguientes pruebas. 
 
a. Al análisis estadístico que sustenta un tamaño de la muestra tal que asegure 
el establecimiento de inferencias estadísticas, se realizaron análisis de 
consistencia entre los dos niveles de resultados: Caracterización del Programa 
y Análisis de las trayectorias del grupo de ex becarios consultados a través de 
un diseño cuasi experimental por pareo y proyección.  
 
b. Los análisis que sustentan los juicios evaluativos articulan las cuatro fuentes 
de resultados descriptas, a través de dos técnicas: 

• El sostenimiento de juicios basados en la evidencia. 
• La explicación contextual a partir de fuentes documentales e 

indicadores. 
 
A través de la articulación de las cuatro fuentes referenciales se atempera el 
sesgo debido a diferencias en las características no observables. 
 
A la vez, se incluyeron análisis que permitieron diferenciar las situaciones 
previas al Programa de las posteriores a este. 
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IV. LOS IMPACTOS DEL PROGRAMA DE BECAS DEL CONACYT-
MÉXICO 
 
El programa de becas del CONACYT ha tenido y tiene una variedad de impactos, 
muchos de ellos muy relevantes. Sin duda, esos impactos no pueden ser 
atribuidos de manera unívoca a las acciones del programa: las becas son un 
apoyo necesario, pero su impacto depende de una gama de factores que las 
exceden. La perspectiva adoptada para el análisis de los impactos distingue 
algunos ámbitos en los que la acción de los ex becarios se considera 
importante. Los aspectos que se toman en consideración son los siguientes: 
 
• los impactos sobre la equidad, 
• los impactos sobre la ocupación, 
• los impactos sobre los ámbitos académicos y científicos, 
• los impactos sobre el sector productivo y la innovación, 
• los impactos sobre la movilidad y la emigración. 
 
Para el análisis de estos impactos se desarrolló y aplicó una encuesta que 
permite contar con una información muy rica sobre las trayectorias educativas y 
profesionales de los ex becarios. Adicionalmente, se utilizaron fuentes 
estadísticas de distinto origen, particularmente necesarias como término de 
comparación y para el análisis de los impactos sobre la emigración. Se 
consideró muy relevante consignar opiniones, percepciones y valoraciones de 
los ex becarios y de otras personas relacionadas con el programa, para 
enriquecer la perspectiva analítica. Las opiniones vertidas en los grupos focales 
realizados a tal efecto se integran en el análisis de los impactos. Asimismo, se 
dedica una sección específica a la presentación de las respuestas a las 
preguntas de la encuesta a ex becarios sobre la valoración del programa.  
 
IV.1. Los impactos sobre la equidad: movilidad educativa 
intergeneracional, género y distribución regional 
  
Los programas de apoyo a la formación de posgrado privilegian los criterios de 
logro académico previo como base para la selección de aquellos que pueden 
aspirar a una beca. Por lo general, estos logros tienen una fuerte correlación 
con la historia familiar y educativa previa de los aspirantes. A diferencia de los 
programas de becas para otros niveles del sistema educativo, los dirigidos a la 
formación de posgrado ponen en un primer plano los antecedentes académicos 
y, de modo complementario, aquellos relativos a la condición socioeconómica 
de los postulantes. 
 
Los reglamentos de becas de posgrado del CONACYT recogen esta pauta de 
selección. En el reglamento de 1974, por ejemplo, se señala que para obtener 
las becas, “los aspirantes solo necesitarán acreditar antecedentes académicos 
adecuados y  demostrar la vinculación que existe entre los estudios que 
pretenden efectuar, las actividades que se proponen realizar al término de sus 
estudios y las prioridades señaladas por el Consejo para las distintas 
especialidades. En todos los casos, en igualdad de condiciones, se preferirá al 
candidato que disponga de menores recursos económicos personales o 
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familiares”. En el mismo sentido, en el reglamento de 1995, se establecía que 
“en igualdad de condiciones, se otorgará la beca CONACYT al candidato de 
menores recursos económicos, personales y familiares”. 
 
La contribución del programa de becas a una mayor equidad social, por lo 
tanto, no suele considerarse como un impacto directo. Más bien, se valora a los 
programas de apoyo a la formación como un instrumento clave para la creación 
de capacidades científicas y tecnológicas que en una perspectiva de mediano 
plazo contribuirán al desarrollo del país.  
 
¿Significa esto que los aportes del programa a la equidad solamente son 
indirectos y de mediano plazo? No necesariamente: los datos obtenidos en el 
proceso de evaluación muestran impactos interesantes del programa de becas 
en lo relativo a la equidad en el acceso al programa. En los apartados 
siguientes se presentan y analizan los resultados acerca del impacto del 
programa sobre la equidad en tres aspectos.  
 
El primer aspecto es el referido a la movilidad social intergeneracional, medida 
a través de la brecha entre el nivel educativo de los ex becarios y el de sus 
padres.  
 
El segundo es el relativo al impacto sobre la equidad de género, es decir, en 
qué medida el Programa de Becas contribuyó a una distribución de 
oportunidades más equitativa. El acceso de las mujeres a la educación 
universitaria, en general, y a la de posgrado, en particular, es un fenómeno 
conocido. Lo que interesa apreciar es en qué medida estas tendencias se 
manifiestan en el programa de becas.  
 
El tercer aspecto se refiere al impacto del programa sobre la distribución de las 
becas entre las distintas regiones de México. El PECYT 2001-2006 estableció 
como una de sus estrategias principales la descentralización de las actividades 
científicas y tecnológicas. Este objetivo había sido precedido por definiciones 
similares en períodos anteriores. En el propio PECYT se señala que “en el 
periodo 1995-2000 se formuló el Programa de Ciencia y Tecnología que, entre 
otros aspectos relevantes, planteó la descentralización de las actividades de 
investigación científica y tecnológica del país”. Por lo tanto, lo que interesa 
observar es si las tendencias en la asignación de becas contribuyeron al logro 
de este objetivo. 
 
IV.1.1.  Padres e hijos: las becas y la movilidad intergeneracional 
 
¿En qué medida el programa de becas ha contribuido a que jóvenes 
provenientes de sectores sociales desfavorecidos puedan acceder a la 
formación de  posgrado? ¿Hasta qué punto el programa favorece a los hijos de 
familias con elevado capital cultural y económico y cierra las puertas al acceso 
de otros sectores? A partir de los resultados de le encuesta, pueden obtenerse 
algunas evidencias que contribuyen a dar respuesta a estos interrogantes. 
 
En el informe Invertir en el conocimiento (2001) se presentaron algunas 
evidencias sobre la movilidad intergeneracional. De acuerdo con ese informe, 
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el 43% de los ex becarios eran hijos de padres con baja escolaridad (sin 
escolaridad y con primaria), el 27% con escolaridad media (estudios técnicos o 
comerciales, de secundaria, preparatoria o bachillerato y normal básica) y el 
30% con escolaridad alta (padres que acudieron a la universidad). Estas 
evidencias, de acuerdo con los autores, “permiten afirmar que existe una 
importante movilidad educativa intergeneracional entre padres e hijos. La 
variación en la escolaridad entre los padres y los hijos es muy significativa, 
pues en relación con sus hijos 93% de los progenitores no alcanzaron el nivel 
de estudios de los ex becarios”63.  En el mismo sentido, en el informe se hace 
referencia a un estudio de 1994 del equipo de investigadores sobre los 
académicos mexicanos, que mostraba que el 76% de los padres de los 
académicos mexicanos tenían escolaridad baja y media. 
 
 
IV.1.1.i. La movilidad educativa 
 
¿Cuáles son los resultados que registra la encuesta a ex becarios? La 
encuesta fue realizada en 2008, para una población más joven que la de los 
estudios citados. Por lo tanto, es esperable que haya disminuido la proporción 
de ex becarios cuyos padres tienen escolaridad baja. Así, por ejemplo, el 30% 
de los ex becarios tiene padres con escolaridad baja (sin escolaridad, con 
primaria incompleta o con primaria completa) –el porcentaje de madres es 
levemente superior–, contra el 43% del informe de 2001.  
 
La pregunta acerca del máximo nivel educativo alcanzado por el padre y por la 
madre muestra resultados muy interesantes desde la perspectiva de la 
movilidad social. Los gráficos siguientes muestran la distribución de resultados. 
Como puede observarse, hay un porcentaje muy significativo de ex becarios 
cuyos padre y madre tienen un nivel bajo de logro educativo. Particularmente 
llamativo es el porcentaje de padres y madres con educación primaria 
incompleta. Poco más del 15% de los ex becarios proviene de hogares con 
padres que no completaron la escuela primaria, y un porcentaje similar con 
padres que solamente alcanzaron a finalizarla. Uno de los participantes de los 
grupos focales señaló que “la beca representa subir un escalón”. En realidad, 
para un porcentaje significativo de los ex becarios fue mucho más que eso. 
 
Los datos presentados en el gráfico siguiente muestran algunos aspectos muy 
interesantes. El primero de ellos es que un porcentaje de casi el 18% del total 
de los encuestados proviene de una familia en la que la madre no llegó a 
completar la educación primaria. Si sumamos a estos los que provienen de 
familias en las que la madre completó la primaria, el porcentaje asciende al 
35%. Esto indica un salto muy significativo entre padres e hijos. Entre los 
estudiantes universitarios, en general, y de posgrado, en particular, están 
sobrerrepresentadas las personas que provienen de hogares con mayor capital 
cultural, por lo que no resulta extraño que entre los encuestados haya un 
porcentaje comparativamente alto de ex becarios cuyo padre completó estudios 
universitarios. 
 



 78

Gráfico 16. Ex becarios por máximo nivel educativo alcanzado por el padre y la 
madre, en porcentajes 
 

   
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Para tratar de poner en una perspectiva comparada estos datos, se presenta 
un gráfico con los datos de la Encuesta sobre trayectorias de profesionales con 
doctorado en Argentina (2005)64. Para mejorar la comparabilidad, de esta 
encuesta se seleccionó la información correspondiente a los grupos de edad 
representados en la encuesta mexicana. La comparación se realiza entre los 
doctores argentinos menores de 44 años y los ex becarios de doctorado 
mexicanos.  
 
Las diferencias entre ambos grupos son interesantes.  En el segmento de 
menor logro educativo –ningún logro o primario incompleto– el porcentaje de 
los doctores mexicanos cuyos padres no terminaron la primaria triplica al de los 
argentinos.  
 
En el segmento de padres con mayores logros también hay una diferencia: el 
41% de los padres de doctores argentinos menores de 44 años completó 
estudios de educación superior, contra en 33% de los mexicanos.   
 
Estas diferencias muestran una transición menos abrupta entre generaciones 
para el caso argentino, que corresponde a una expansión más temprana de la 
cobertura del sistema educativo.  
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Gráfico 17. Máximo nivel de educación alcanzado por el padre, doctores 
argentinos menores de 44 años, 2005 
 

 
 

Fuente: elaboración propia sobre Encuesta sobre trayectorias de profesionales con doctorado en Argentina, 2005. 
 
 
 
 
Gráfico 18. Máximo nivel de educación alcanzado por el padre, ex becarios de 
doctorado, México, 2008 
 

 
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Los análisis presentados hasta aquí comparan la trayectoria de los ex becarios 
con los logros de sus padres. Un punto complementario es tratar de observar 
los niveles de educación de los padres de los ex becarios con los del conjunto 
de la población mexicana del grupo de edad correspondiente. Para ello se 
tomaron como referencia los datos del Censo de Población y Vivienda 2000: se 
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compara el nivel de educación alcanzado por los padres con la distribución de 
logros educativos de acuerdo con dicho censo.  
 
Dado que el 90% de los ex becarios encuestados tenía en 2008 entre 25 y 40 
años, se seleccionaron los datos del censo que correspondían al grupo de 
edad de entre 40 y 54 años, que en la actualidad tendrían entre 48 y 62 años, 
en el que puede ubicarse a los padres de los ex becarios.  
 
Como se observa en el gráfico, hay diferencias muy marcadas en los 
segmentos de menor y de mayor calificación. Es decir que a pesar de que una 
proporción significativa de los padres de ex becarios tiene una baja 
escolaridad, el porcentaje de mexicanos de la misma generación con 
educación primaria incompleta o sin educación es sustancialmente mayor. La 
situación inversa se da entre los que tienen educación superior completa. 
 

Gráfico 19. Comparación entre el perfil educativo de la población mexicana entre 
40 y 54 años en 2000 y el de los padres de ex becarios CONACYT en 2008  
 

 
 
Fuente: Elaboración propia sobre datos del Censo de Población y Vivienda 2000, y de la Encuesta a ex becarios 
CONACYT. 
 
De manera complementaria, en la encuesta se preguntó acerca del 
conocimiento de una lengua autóctona por parte de los padres. El 4,2% de los 
padres y el 3,5% de las madres de los encuestados conocían una lengua 
autóctona. De acuerdo con el Censo Nacional, ese porcentaje para la población 
que tenía más de 40 años en 2000 alcanzaba al 8,8% del total. El perfil 
educativo de los padres que conocían una lengua autóctona muestra un alto 
porcentaje de personas sin educación y con primario incompleto –32% de los 
padres y  47% de las madres– y con primario completo –19% de los padres y 
17% de las madres–. 
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IV.1.1.ii. La percepción acerca del papel de las becas en la movilidad 
social 
 
Las opiniones recogidas en los grupos focales muestran un reconocimiento del 
sistema de becas como medio de movilidad social ascendente. Una parte de 
los consultados manifestó que el acceso a las becas promovió en sus propias 
historias una movilidad social y educativa ascendente o bien un distanciamiento 
cultural e incluso material, respecto de las familias. 
   

Soy la única en la familia con estudios de posgrado. (GF2) 
 
La beca representa subir un escalón. (GF1) 
 
Salto intergeneracional y dentro de la generación. (GF1) 
 
Facilita una movilidad, para algunos gradual (hijos de padres universitarios), 
para otros más profunda (padres con escolaridad primaria o secundaria, hijos 
posgraduados). (GF1) 
 
Me ha despegado mucho de la familia. (GF1) 
 
Tuve que salir del seno familiar. (GF2) 
 

Esta movilidad está asociada a la oportunidad de sostenimiento económico que 
ofrecen las becas, para continuar los estudios de postgrado, que pondría a los 
aspirantes en igualdad de condiciones, más allá de su origen socio económico 
o sus posibilidades de sostenimiento personal o familiar de los estudios. 
 

El CONACYT se reconoce como un medio para acceder a un grado, lo que 
representa para todos un escalón importante, especialmente si el posgrado se 
realiza en el exterior. (GF1) 

 
Independientemente del origen socioeconómico, si tienes vocación puedes 
dedicarte al trabajo académico. (GF1) 

 
En contraposición, otros de los participantes de los grupos focales manifestaron 
que, aun cuando las becas ofrezcan sostenimiento económico, las 
posibilidades de acceder al sistema están ya determinadas por las condiciones 
de origen, lo cual obligaría a matizar su efecto democratizador. 
 

Es una competencia meritocrática. Claro que los que están en mejores 
condiciones para competir vienen ya de un origen determinado. (GF2) 

 
No son democratizadoras. Las becas de doctorado y maestría les dan más a 
los que ya les dieron antes, cuando podrían ponerse los recursos en primaria y 
secundaria. (GF2) 

 
 
IV.1.2. El impacto sobre las oportunidades: el género 
 
Las diferencias en el acceso de las mujeres a las oportunidades de formación y 
ocupación en ciencia y tecnología constituyen un tema de creciente relevancia 
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e interés público. Dos razones principales convergen en esta apreciación. Una 
de ellas remite a preocupaciones sustantivas acerca de la igualdad de 
oportunidades en sociedades democráticas.  
 
Refiriéndose a América Latina, señala Judith Zubieta que “la 
infrarrepresentación femenina en la educación, la ciencia y la tecnología en 
esta región además de ser un derroche es una injusticia que impacta 
negativamente la consecución de múltiples objetivos de equidad y bienestar 
social que nuestras sociedades pretenden alcanzar”65 La segunda, más 
pragmática e importante en países con escasez potencial de aspirantes a 
carreras científicas y tecnológicas,  se relaciona con la medida en que un 
mayor acceso de las mujeres a las disciplinas científicas y tecnológicas puede 
servir para resolver, al menos parcialmente, los problemas de potencial 
escasez de recursos humanos de alto nivel. Por ejemplo, este enfoque está 
claramente destacado en el Tercer Informe Europeo, donde se afirma que “uno 
de los medios para enfrentar la creciente demanda de recursos humanos en 
ciencia y tecnología es alentar e incrementar la participación de las mujeres en 
la educación, la capacitación y las carreras en ciencia y tecnología”.66  
 
IV.1.2.i. La evolución de la participación femenina en las becas del 
CONACYT 
 
La equidad de género no parece haber sido una meta explícita del programa de 
becas del CONACYT. Las reglas de operación no establecen –y esto es 
razonable– un criterio de paridad de género. Por lo tanto, el impacto sobre la 
equidad de género de las becas otorgadas por el CONACYT en la última década 
puede ser considerado como un impacto no previsto, producto de una dinámica 
socioeducativa que trasciende el marco de la política explícita del programa.  
 
La evolución a lo largo de los últimos diez años de la distribución de becas por 
género muestra un muy significativo cambio, en dirección a una mayor 
participación de las mujeres. Hacia 1996 las mujeres representaban alrededor 
del 36% de los becarios; en 2005 eran cerca del 47%.  
 
Gráfico 20. Matrícula del Programa de Becas de posgrado, por género, 1996-2005  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Fuente: Elaboración propia sobre datos del CONACYT. 
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Estos cambios en el patrón de distribución de las becas por género acompañan 
la evolución de las tendencias de matrícula y de graduación en las carreras de 
licenciatura en los últimos años.  En 1990, las mujeres representaban el 40.3% 
de la matrícula de la licenciatura, en 2001 la participación femenina era del 
47.8%. Es llamativo “el incremento del índice de feminidad que en el período 
referido fue de 23; es decir, mientras que en 1990 por cada 100 hombres había 
apenas 68 mujeres, para 2001 ya se registraban 91 mujeres”.67 La evolución ha 
sido más notable aún en la graduación de licenciatura. Como se puede 
observar en el cuadro siguiente, las mujeres superan a los hombres en la 
cantidad de graduados.  
 
Cuadro 9. Graduados de licenciatura por género, 2001-2005   
 

año 
hombres mujeres 

total 
cantidad % cantidad % 

2001 112 163 49.4 114.932 50.6 227 095 

2003 130 017 48.5 138.138 51.5 268 155 

2005 134 826 46.8 153.405 53.2 288 231 

 
Fuente: Elaboración propia sobre Anuarios Estadísticos de la educación superior, ANUIES, varios años.  
 
Este aumento en la cantidad y proporción de mujeres graduadas se refleja en 
la evolución de la presencia femenina en la formación de posgrado, aun 
cuando no llega a alcanzar las proporciones de la licenciatura. ¿En qué medida 
la distribución de becas de posgrado de CONACYT se acerca a esta pauta? Las 
tendencias son las mismas, con variaciones muy pequeñas.  
 
 
Cuadro 10. Participación femenina en la matrícula total de posgrado 
 

año participación femenina
(%) índice de feminidad 

1990 32.2 47.6 

1995 39.4 65.0 

2001 42.9 75.2 

2004 45.5 83,4 

 
Fuente: Anuario Estadístico de Posgrado, ANUIES.  
 
 
IV.1.2.ii. Las trayectorias profesionales 
 
La mejora en el acceso de las mujeres a las actividades de ciencia, tecnología 
y educación superior –en este caso a la formación de posgrado– tiene un 
alcance importante pero limitado, en la medida en que la distribución de 
oportunidades ocupacionales y el acceso a posiciones de jerarquía y dirección 
por lo general no refleja las mismas tendencias hacia una mayor igualdad. A 
modo de ejemplo, el análisis de Zubieta y Rodríguez-Sala sobre la trayectoria 
de las mujeres en la UNAM muestra que “en el caso del personal femenino con 
categoría de titular, tanto en escuelas como en facultades, la caída de su 
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participación por nivel es impresionante. Mientras que la participación en el 
nivel A alcanza un porcentaje del 53%, en el nivel C –que implica mejor 
retribución y mayor prestigio académico– solo alcanza el 29%”68. ¿En qué 
medida esta observación sobre los condicionantes para las carreras 
profesionales de las mujeres es válida para las ex becarias? 
 
Se han seleccionado dos indicadores para tratar de estimar si hay diferencias 
significativas entre hombres y mujeres. El primero de ellos se refiere al tiempo 
que los ex becarios tardaron en conseguir empleo. El segundo analiza los 
ingresos netos anuales que declararon los ex becarios. En otros términos, se 
trata de observar si las mujeres tienen mayor dificultad en conseguir empleo y 
si perciben ingresos similares a los de los hombres. 
 
Las respuestas a la pregunta “Indique la cantidad de meses transcurridos 
desde la finalización de la beca CONACYT hasta el inicio de un empleo que usted 
considere adecuado y pertinente a la formación académica que realizó en el 
marco de la beca” permiten apreciar que no hay diferencias significativas. Hay 
un porcentaje levemente mayor de hombres que de mujeres que ya estaba 
empleado durante la vigencia de la beca, pero en líneas generales el género no 
es un factor que incida en el tiempo de obtención del empleo. 
 
 
Cuadro 11. Tiempo transcurrido hasta la obtención de empleo, por género 
 

tiempo obtención empleo posbeca varón
(%) 

mujer
(%) 

vigente durante y después de la beca 17 11

hasta medio año 58 55

medio año - 1 año 15 19

1 año - 1 año y medio 3 5

1 año y medio - 2 años 4 5

más de 2 años 4 4

total 100 100
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
En cambio, los datos sobre ingreso anual neto muestran una diferencia 
significativa entre hombres y mujeres. Como puede observarse en el gráfico 
siguiente hay algunas disparidades importantes: las mujeres están 
sobrerrepresentadas en el segmento de menores ingresos: el 19% de los 
hombres que contestaron la pregunta declararon percibir menos de 100.000 
pesos anuales, mientras que entre las mujeres ese porcentaje ascendió al 
31%. De modo correlativo, la participación de los hombres en los segmentos de 
ingresos más altos es mayor que la de las mujeres.  
 
Esta diferencia no es exclusiva de México. Si se toma, por ejemplo, como 
término de comparación los resultados de la Encuesta sobre trayectorias de 
profesionales con doctorado en la Argentina, se observa que la estructura de 
distribución de los ingresos entre hombres y mujeres es muy similar a la 
mexicana. 
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Gráfico 21. Ingresos netos anuales por género 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
Los resultados de la encuesta acerca del tipo de contratación no muestran 
diferencias significativas entre la proporción de mujeres y de hombres con 
empleos permanentes y temporales. En lo referido al sector de ocupación, en 
los únicos en los que se advierten distancias importantes son en el empleo en 
empresas –en el que predominan los hombres– y en la educación media –
donde las mujeres constituyen una amplia mayoría–. Estas diferencias pueden 
asociarse sobre todo a las diferencias en las áreas disciplinarias en las que 
mujeres y hombres realizaron sus estudios.  
 
En una pauta habitual en México y en otros lugares del mundo, los hombres 
son la amplia mayoría en las ingenierías y en las ciencias físico-matemáticas, 
mientras que las mujeres son más en las ciencias de la vida y en las 
humanidades. 
 
Cuadro 12. Ex becarios por área de formación de licenciatura según género 
 

área de formación mujeres
(%) 

hombres 
(%) 

total 44 56 
biología y química  56 44 
biotecnología y ciencias agropecuarias 34 66 
ingeniería 28 72 
humanidades y ciencias de la conducta 61 39 
ciencias sociales 52 48 
medicina y ciencias de la salud 54 46 
físico- matemáticas 33 77 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
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IV.1.3. El impacto sobre la distribución regional 
 
La mejora en el perfil de distribución regional de las oportunidades de 
formación es un objetivo que se desprende directamente de las orientaciones 
del PECYT (2001-2006). En dicho programa se estableció que “los instrumentos 
de apoyo a la ciencia y el desarrollo tecnológico deberán ser promotores de la 
descentralización territorial e institucional, procurando el desarrollo armónico de 
la potencialidad científica y tecnológica del país y buscando asimismo el 
crecimiento y la consolidación de las comunidades científica, académica y 
empresarial en todas las entidades federativas”.69  
 
El Diagnóstico de la política científica, tecnológica y de fomento a la innovación 
en México (2000-2006), elaborado por el Foro Consultivo Científico y 
Tecnológico, señala sobre este aspecto que “una de las ideas centrales del 
PECYT consiste en fomentar la regionalización de las capacidades de C&T. Sin 
embargo, el diseño de la mayoría de los instrumentos no considera de manera 
explícita tales objetivos. El resultado es que para la gran mayoría de los 
instrumentos persiste una alta concentración de capacidades en un grupo 
limitado de estados y, particularmente, en el Distrito Federal. En cierta forma, 
los fondos mixtos constituyen la excepción a esta regla, a la vez que se 
observa que un número mayor de entidades han aumentado su presencia en el 
SNI”. 70   
 
Desde esta perspectiva, se analizaron las tendencias recientes en la 
asignación de becas de posgrado, tratando de verificar si se había producido 
un cambio en la distribución regional o si se mantenía el patrón histórico de 
fuerte concentración geográfica. Para ello se tomó la serie de becas nuevas 
otorgadas entre 2001 y 2006 para establecer cómo había crecido la cantidad 
de becas en cada región.  A partir de la información sistematizada en el cuadro 
siguiente, pueden apreciarse tres tendencias: 
 
• Se mantiene una fuerte concentración en la región Metropolitana.  
• La participación relativa de los becarios de la región Metropolitana, sin 

embargo, disminuye de manera significativa: en 2001, los becarios de los 
programas localizados en la región Metropolitana representaban el 64% del 
total y en 2006 ese porcentaje se había reducido al 53%, lo que constituye 
un logro de las políticas de descentralización. 

• Las tasas de crecimiento de las becas en el resto de las regiones fueron 
sustancialmente mayores que la de la región Metropolitana.   

 
En la sección acerca del impacto sobre la ocupación se presentan datos sobre 
movilidad interregional de los ex becarios que proporcionan una imagen más 
compleja de las trayectorias de los ex becarios. Los datos muestran una 
movilidad entre regiones de nacimiento, de estudio y de empleo muy amplia y 
variada. En el Anexo 4 pueden consultarse los datos para las distintas 
regiones. 
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Cuadro 13. Tasas de crecimiento de la cantidad de becarios por región, 2001-
2006 (2001=1) 
 

región 2001 2002 2003 2004 2005 2006 tasa de 
crecimiento 

METROPOLITANA 
Distrito Federal, México, Morelos 3 067 3 431 3 566 4 025 4 582 4 658 1.52

SURESTE 
Campeche, Quintana Roó, Yucatán 144 161 201 220 275 232 1.61

SUR 
Chiapas, Guerrero, Oaxaca 56 79 79 96 243 107 1.91

NOROESTE Y PENÍNSULA 
Baja California,  Baja California Sur, 
Sinaloa, Sonora 

350 552 607 728 611 670 1.91

OCCIDENTE 
Colima, Jalisco, Michoacán, Nayarit 300 458 533 537 949 741 2.47

CENTRO 
Aguascalientes, Guanajuato, 
Querétaro, San Luis Potosí 

280 468 727 744 824 718 2.56

NORTE – CENTRO 
Chihuahua, Durango, Zacatecas 113 132 303 260 339 298 2.64

ORIENTE CENTRO 
Hidalgo,  Puebla, Tlaxcala 224 368 598 625 595 594 2.65

NORESTE 
Cohauila, Nuevo León, Tamaulipas 208 287 413 471 558 563 2.71

ORIENTE GOLFO 
Tabasco, Veracruz 64 145 377 219 309 255 3.98

total 4 806 6 081 7 404 7 925 9 285 8 836 1.84

 
Fuente: Elaboración propia sobre datos del CONACYT. 
 
El aumento de la participación de regiones de menor desarrollo relativo 
constituye sin duda un aporte a una distribución más equitativa de las 
oportunidades de formación de posgrado. Asimismo, la movilidad de los 
becarios dentro del país es un factor de integración de las comunidades 
científicas y tecnológicas nacionales. Desde esta perspectiva, el desafío que se 
plantea a las políticas públicas es cómo profundizar la creación de capacidades 
distribuidas entre las regiones y, al mismo tiempo, facilitar la movilidad y la 
circulación interna de los becarios y ex becarios.  
 
IV.1.4. Conclusiones 
 
Como se señaló al comienzo de la sección, la búsqueda de impactos directos 
sobre la equidad no es una característica central del programa de formación, 
en la medida en que los criterios que priman –y es lógico que así sea– son 
aquellos relacionados con los méritos y antecedentes de los postulantes. No 
obstante, el análisis de algunos resultados del Programa y de algunas 
características de las trayectorias de los ex becarios permite advertir algunos 
impactos importantes sobre la equidad.  
 
Algunos de los impactos se relacionan estrechamente con la dinámica 
socioeducativa del país. Desde esta perspectiva, se observa que: 
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a. Un porcentaje significativo de ex becarios del CONACYT proviene de medios 
sociales desfavorecidos, como se evidencia en las diferencias entre los 
logros educativos de los ex becarios y los de sus padres.  

b. El papel de las becas del CONACYT como un elemento que facilita el acceso 
a la formación de posgrado de jóvenes que sin becas no podrían continuar 
con sus estudios es reconocido y destacado por los ex becarios que 
participaron en los grupos focales.  

c. La distribución reciente de las becas por género muestra un significativo 
aumento de la participación femenina, que acompaña las tendencias de 
crecimiento de la participación femenina en la matrícula universitaria. 

 
En las trayectorias ocupacionales de los ex becarios también se observa que: 
 
d. Las ex becarias no difieren de los ex becarios en los aspectos referidos al 

tiempo que tardan en conseguir empleo, y al carácter permanente o 
temporal del empleo actual. 

e. Existen diferencias en los ingresos de los ex becarios: las mujeres se 
encuentran en una mayor proporción en los rangos de ingresos más bajos y 
los hombres en los más altos. 

 
Una importante orientación específica de la política general del CONACYT –que 
se expresa también en el programa de becas– es el fomento de la 
descentralización. La descentralización está relacionada con una mayor 
equidad en el acceso a la formación de jóvenes que en ausencia de esta 
política difícilmente podrían continuar sus estudios en el nivel de posgrado. 
Desde esta perspectiva, se observa que: 
 
f. Si bien el patrón de distribución continúa evidenciando una concentración 

de las becas en la región Metropolitana, en los últimos años se observan 
tasas mucho más altas de crecimiento para el resto de las regiones, con un 
retroceso en términos relativos de la región Metropolitana. 

g. La movilidad interna entre los ex becarios es significativa, con trayectorias 
que combinan diferentes lugares de nacimiento, de estudios de posgrado y 
de empleo. Este hecho, además de relativizar el peso de la concentración 
en la distribución de becas, constituye un elemento de integración de las 
comunidades científicas y tecnológicas en el plano nacional. 

 
.  
IV.2. Los impactos sobre la ocupación  
 
El éxito de un programa de apoyo a la formación de posgrado depende 
fundamentalmente de la capacidad que evidencian los que participaron en ese 
programa para hacer un aporte sustantivo a las actividades de ciencia, 
tecnología e innovación. Por lo tanto, el seguimiento de la situación 
ocupacional de los ex becarios es el principal medio para dar cuenta del 
impacto del programa de becas de posgrado del CONACYT. Cuestiones tales 
como qué porcentaje está ocupado, en qué sectores y actividades, qué relación 
guarda su ocupación actual con la beca, qué inserción tienen en empresas 
innovadoras, entre otras, permiten discernir cuáles han sido los efectos del 
apoyo público a su formación. En los casos en los que fue posible, se 
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contrastaron algunos datos obtenidos en la encuesta a ex becarios con datos 
provenientes de otras fuentes. Si bien las características de la población 
analizada presentan algunas diferencias importantes con la del informe Invertir 
en el conocimiento –ese estudio  analizaba la trayectoria de los treinta años de 
existencia del programa de becas del CONACYT y el actual se concentra en los 
últimos diez años– la información que proporciona puede ser aprovechada para 
comparar algunos resultados y advertir continuidades y cambios de tendencia.  
 
Los impactos sobre la ocupación no pueden ser atribuidos de manera lineal a la 
trayectoria previa de los ex becarios, en la medida en que las características de 
los mercados de trabajo de los profesionales y las oportunidades de empleo y 
de carrera en distintos momentos tienen un peso determinante en la inserción 
de los ex becarios. 
 
En el primer apartado de la sección se presentan las principales evidencias de 
la encuesta sobre la condición de actividad de los ex becarios. En el segundo,  
se aborda el tema de la inserción de los ex becarios en los distintos sectores y 
la movilidad ocupacional entre sectores y a lo largo del tiempo. Los ingresos 
son el tema del tercer apartado, mientras que en el cuarto se analiza la relación 
entre la formación y el empleo. El quinto apartado trata el tema de la 
percepción de los ex becarios acerca de su empleo. En el último se sintetizan 
los principales impactos. 
 
IV.2.1. Condición de actividad y características generales del empleo 
 
Los aspectos que se abordan en esta sección se relacionan con algunas 
características básicas de la ocupación de los ex becarios: qué porcentaje está 
ocupado, cómo se distribuyen las tasas de desocupación entre las distintas 
categorías de ex becarios, cuáles son las razones de esas diferencias, qué 
incidencia tienen factores como la edad, el género o el área de conocimiento en 
la que se especializaron, cuánto tiempo tardaron en conseguir empleo y qué 
tipo de empleo consiguieron.  
 
 
IV.2.1.i. La condición de actividad 
 
Un alto porcentaje de los ex becarios está empleado. Los resultados de la 
encuesta muestran que un 80,8% de los ex becarios se encuentra ocupado, un 
14,1% desocupado y un 5,1% inactivo. Si comparamos estos datos con los de 
la encuesta 2001, los porcentajes son similares. En 2001, la tasa de ocupación 
en el período inmediatamente posterior a la beca era del 85%, un poco mayor 
que la estimada en la encuesta 2008.   
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Gráfico 22. Ocupados, desocupados, inactivos y estudiantes 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
¿Quiénes están desocupados o inactivos y por qué razón? Si se observa la 
distribución por tipo de beca, se advierte que las tasas más altas de inactividad 
y desocupación se encuentran entre los ex becarios de maestría nacional: el 
23% de ellos está desocupado o inactivo.  
 
Una hipótesis plausible es que una parte importante de los ex becarios de 
maestría nacional en áreas científicas planea continuar sus estudios de 
posgrado. Desde esta perspectiva, la situación de inactividad o desocupación 
es la espera de la beca para la realización del doctorado.  
 
Otra hipótesis complementaria es que existe una escasez de plazas en el 
ámbito académico para graduados de maestría jóvenes. Las plazas disponibles 
son ocupadas en primer lugar por los graduados de doctorado, entre los que, 
como se observó previamente, las tasas de desocupación son sustancialmente 
menores.  
 
Cuadro 14. Condición de actividad por tipo de beca, en porcentajes 
 

 

tipo de beca 

total
(%) 

beca 
CONACYT de 

maestría 
nacional 

(%) 

beca CONACYT 
de maestría al 

extranjero 
(%) 

beca CONACYT 
de doctorado 

nacional 
(%) 

beca CONACYT 
de doctorado 
al extranjero 

(%) 

dos o más 
becas 

CONACYT 
(%) 

condición 
de 
actividad 

ocupado 77.0 87.6 87.5 91.8 87.4 80.8 

desocupado 16.2 6.7 12.0 7.4 10.1 14.1 

inactivo 6.8 5.6 .5 .8 2.4 5.1 

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
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Gráfico 23. Condición de actividad por tipo de beca, en porcentajes   
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Para tratar de dar cuenta de las razones de estas tasas, se tomaron en 
consideración tres factores: el género, la edad y el área del conocimiento en la 
que se especializaron los ex becarios.  
 
El género no parece ser un factor de alta incidencia: la inactividad y 
desocupación entre los varones es levemente superior al 19% y entre las 
mujeres levemente superior al 18%.  
 
La edad, en cambio, es claramente un factor a tomar en consideración. Como 
se observa en el gráfico, las tasas de inactividad y desocupación son un 30% 
más altas que el promedio para el grupo de edad menor de 30 años y un 60% 
menores al promedio en el de 41 años y más. Es muy probable que esta 
diferencia obedezca a que los más jóvenes hace menos tiempo que terminaron 
su beca y están todavía en una etapa de búsqueda.  
 
La combinación de este factor y el anteriormente citado sobre la espera de una 
beca ulterior pueden explicar las mayores tasas de desocupación e inactividad 
entre los ex becarios de maestría.  
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Gráfico 24. Porcentaje de inactivos y desocupados por grupo de edad 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
El otro factor que tiene incidencia importante para dar cuenta de las tasas de 
inactividad y de desocupación es el área del conocimiento en la que se 
especializaron los ex becarios. Como se observa en el gráfico siguiente, las 
tasas de inactividad y desocupación de los ex becarios de ingeniería y de 
humanidades están por debajo del promedio. Probablemente, esta diferencia 
tenga relación con los sectores en los que los ex becarios de estas dos áreas 
consiguen empleo.  
 
Los ex becarios en ingeniería están empleados en empresas en una proporción 
mayor que el resto de los ex becarios, mientras que en el caso de los de 
humanidades están sobrerrepresentados en el sector de educación media.  



 93

Gráfico 25. Ex becarios de maestría nacional, inactivos y desocupados por área 
de conocimiento, becarios de maestría nacional 
 

 
 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.1.ii. Dificultades y tiempo para conseguir empleo 
 
Los ex becarios ocupados ¿tuvieron dificultades para conseguir empleo?, 
¿cuánto tiempo tardaron en obtener un empleo adecuado a su formación? 
Sobre la primera pregunta, un 71% de los ocupados manifestó que no tuvo 
inconvenientes para conseguir empleo, mientras que un 29% señaló que tuvo 
dificultades. Esta buena inserción inicial es el primer indicio de la 
comparativamente exitosa trayectoria de la mayoría de los ex becarios.  
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Gráfico 26. Luego de finalizada la beca: ¿encontró dificultades para conseguir 
empleo? 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
En la encuesta se solicitó a los ex becarios –en una pregunta de respuesta 
abierta– que señalaran qué tipo de dificultades habían encontrado para obtener 
un empleo. Más del 95% de los que experimentaron dificultades contestaron 
esa pregunta. Las respuestas fueron variadas, pero pueden agruparse en tres 
argumentos principales.  
 
El primero de ellos se refiere a la falta de plazas en las áreas en las que se 
habían formado. Desde este ángulo, el problema para conseguir empleo es la 
insuficiencia de las ofertas de empleo: 
 

No disponible plaza en universidad o centros de investigación. 
 
No había plazas de trabajo correspondientes a mi carrera o maestría; encontré 
buen trabajo después de un año de titularme de la maestría. 

 
La falta de experiencia fue mencionada por muchos ex becarios como un 
obstáculo importante para conseguir empleo. Aun cuando los ex becarios 
acreditaran antecedentes de formación importantes, la escasa o nula 
trayectoria laboral previa era una condición desfavorable a la hora de acceder a 
una ocupación: 
 

Gran parte fue la falta de experiencia; aun teniendo un nivel de estudios 
solicitan experiencia laboral; otra es que no desean contratar gente muy 
preparada para no pagarles tanto. 
 
Por la edad en la que egresé pedían al menos dos a cinco años de experiencia. 

 
Falta de experiencia en un trabajo. 
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Solicitaban experiencia laboral, la cual no tenía. También, en algunos casos, un 
nivel de estudios superior (doctorado). 

 
El tercer factor se refiere a los desajustes entre la formación recibida y las 
oportunidades laborales. Estos desajustes podían ser de distinto tipo: 
sobrecalificación para los puestos disponibles, salarios muy bajos para la 
formación acreditada, o escasa disposición de los empleadores para contratar 
personas provenientes de la academia.  
 

Salario no acorde a los conocimientos; falta de interés por parte de los 
empleadores para contratar a alguien con posgrado. 
 
En la administración pública con frecuencia no se valora la preparación, sino 
las relaciones personales. En otros casos las publicaciones de vacantes ponen 
mayor énfasis en la experiencia laboral que en la formación académica. 
 
No hay empleos relacionados al área de estudio para maestría; solo para 
doctorados. 
 
La mayoría de las empresas requieren ingenieros y no maestros en ingeniería. 

 
 
A menudo, las explicaciones que proporcionan los ex becarios combinan los 
distintos factores mencionados: 
 

Cuando terminé la maestría no tuve problemas pues me contrataron como 
auxiliar de investigación; pero al regreso del doctorado en 1999 estuve varios 
meses sin empleo ya que en el IPICYT todavía no había plazas. 
 
Tuve oferta en algunos institutos pero tenía que esperar varios meses para 
recibir mi salario y en otros casos el salario era inferior al que tenía como 
técnico antes de hacer el doctorado. En otros casos la oferta es para realizar 
docencia ya que no tienen la infraestructura para hacer investigación. Es un 
problema grave al que se enfrentan a su regreso a México muchos doctores 
que quieren seguir investigando y tener salarios dignos. 
 
 En algunas oportunidades fui clasificado de sobrecalificado. En otros casos, la 
crisis en el área de telecomunicaciones e informática restringió el número de 
oportunidades. 
 
Mi perfil (maestría en ciencias) no es solicitado por la planta productiva privada 
del país; los centros de investigación del país no contratan personal con 
maestría y hay pocas plazas vacantes en las universidades privadas –ya no se 
diga en la públicas–. 

 
Las dificultades para conseguir empleo se reflejan asimismo en la relación 
entre el empleo actual de los ex becarios y la formación que obtuvieron. Entre 
los que señalaron que habían tenido dificultades, los porcentajes de empleos 
“algo relacionados” y “sin relación” con la formación recibida son 
sustancialmente mayores que entre los que no tuvieron dificultades en 
conseguir empleo. 
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Cuadro 15. ¿En qué medida se relaciona el empleo principal que posee con la 
formación recibida a partir de la beca otorgada por CONACYT? 
 

 

tuvieron dificultades para 
obtener  empleo 

(%) 

no tuvieron dificultades para 
obtener  empleo 

(%) 
estrechamente relacionado 59 79

algo relacionado 29 18

sin relación 12 3

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Las respuestas sobre el tiempo que tardaron los ex becarios en conseguir un 
empleo adecuado con posterioridad a la finalización de la beca permiten 
contextualizar las afirmaciones de los ex becarios.  La principal evidencia es 
que más de dos tercios de los encuestados señaló que tardó menos de seis 
meses para conseguir empleo y un 86% tardó menos de un año. Esto significa 
que al menos la mitad de los que señaló que tuvo dificultades para obtener 
empleo consiguió ocupación en menos de un año.  
 
Asimismo, no se observan diferencias significativas entre los ex becarios de 
maestría y de doctorado en el tiempo que tardaron en conseguir un empleo 
adecuado. Tampoco se advierten diferencias importantes si se toma en 
consideración el área del conocimiento en la que los ex becarios se formaron.  
 
 
Cuadro 16. Tiempo de obtención empleo con posterioridad a la finalización de la 
beca, encuesta 2008 
 

tiempo obtención empleo posbeca % 

hasta medio año 66.3

medio año a 1 año 19.6

1 año a 1 año y medio 4.8

1 año y medio a 2 años 5.0

más de 2 años 4.3

total 100.0

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
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Gráfico 27. Tiempo transcurrido desde la finalización de la beca CONACYT hasta el 
inicio de un empleo adecuado, por tipo de beca  
 

 
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
Gráfico 28. Tiempo transcurrido desde la finalización de la beca CONACYT hasta el 
inicio de un empleo adecuado, por área del conocimiento   
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
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IV.2.1.iii. Calidad del primer empleo: relación con la formación previa y 
tipo de contratación 
 
 
Dos elementos de suma importancia para valorar la inserción profesional de los 
ex becarios son la relación entre la formación previa y el primer empleo y el tipo 
de contratación –permanente o temporal–. En ambos casos, los datos de la 
encuesta muestran una rápida inserción de los ex becarios en empleos de 
calidad.  
 
Los resultados  de la pregunta sobre la relación del primer empleo con la 
formación previa muestran que un muy alto porcentaje de los ex becarios 
obtuvo un primer empleo relacionado con la formación obtenida. Si se suman 
las categorías “estrechamente relacionado” (66%) y “algo relacionado” (25%), 
se obtiene un porcentaje superior al 90%. Como se detalla más adelante, los 
datos sobre la relación entre formación y empleo para los profesionistas 
mexicanos muestran que un 70% está empleado en tareas que guardan 
relación con su formación. Por lo tanto, ya en el primer empleo los ex becarios 
muestran una inserción mucho mejor que la del conjunto de los profesionistas.  
 
 
Gráfico 29. Relación del primer empleo posterior a la beca con la formación 
realizada en el marco de la beca 
 

 
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
El otro factor a considerar se refiere al carácter permanente o temporal del 
primer empleo. Más del 50% de los ex becarios accedió a un empleo 
permanente. En este caso, cuando se observa la relación entre tipo de 
contratación y tipo de beca, resaltan las diferencias entre los ex becarios de 
maestría nacional y el resto: mientras cerca del 65% de estos ex becarios 
consiguió un empleo temporal, los ex becarios de maestría en el extranjero y 
de doctorado consiguieron empleos permanentes en una proporción similar.  
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Gráfico 30. Tipo de cargo del primer empleo posterior a la beca, según tipo de 
beca 
 

 
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
IV.2.2. Sector de ocupación y movilidad regional, sectorial y por tipo de 
contratación  
 
En este apartado se abordan los aspectos relacionados con la inserción de los 
ex becarios en los distintos sectores de ocupación y en la movilidad, tanto entre 
sectores como entre regiones y en tipo de contratación. Asimismo, se analizan 
los casos en los que los ex becarios tienen más de un empleo. Se procura 
identificar las principales trayectorias ocupacionales –tomando en 
consideración el factor de edad de los ex becarios objeto de este estudio– para 
identificar tendencias en sus carreras. 
 
 
IV.2.2.i. Sector de ocupación 
 
¿En qué sectores se encuentran ocupados en la actualidad los ex becarios? El 
principal sector de ocupación es la educación superior, que concentra más del 
40%, seguido por los centros de investigación y las empresas.  
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Cuadro 17. Distribución de ex becarios ocupados por sector del empleo principal 
 

sector % 
empresarial  16.39 

gubernamental-Poder Ejecutivo 6.62 

gubernamental-Poder Legislativo 0.91 

gubernamental-Poder Judicial 0.49 

educación superior 42.71 

educación básica o media superior 4.96 

centros de investigación 18.62 

hospitales-centros de salud 4.63 

privado sin fines de lucro 2.73 

organismo internacional 1.90 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
¿Pueden identificarse cambios en este patrón de distribución sectorial y el que 
predominaba hace unos años? Un modo responder a esta pregunta es 
comparando los resultados presentados con los provistos en el estudio Invertir 
en el conocimiento, que corresponden a una encuesta realizada en 2001. Los 
criterios de agrupamiento utilizados en ese estudio son diferentes de los de 
2008.  
 
Para comparar se reagrupan los campos de la encuesta 2008 de la siguiente 
manera: 
 

encuesta 2001 encuesta 2008 
industria y servicios 
profesionales empresarial, profesional independiente 

educación educación superior, educación básica o media superior, centros de 
investigación 

salud hospitales/centros de salud 

servicios de gobierno gubernamental/Poder Ejecutivo/Poder Judicial/Poder Legislativo 

otros organismo internacional, privado sin fines de lucro 

 
 
Los resultados comparativos que se presentan en el gráfico siguiente muestran 
un patrón de distribución bastante similar. La única diferencia significativa se 
observa en el empleo en el sector privado: los ex becarios encuestados en el 
2008 están empleados en la industria y los servicios en una proporción que 
prácticamente duplica a la de 2001. La inserción en empresas se analiza con 
mayor detalle en la sección acerca de los impactos sobre el sector productivo y 
la innovación, pero interesa señalar que, más allá del aún bajo porcentaje de ex 
becarios empleados en empresas, estos datos muestran una tendencia al 
aumento de dicha participación. 
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Gráfico 31. Distribución de ex becarios ocupados por sector de la actividad del 
empleador en las encuestas de 2001 y 2008 
 

 
 
Fuente: Invertir en el conocimiento (2002) y Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.2.ii. La distribución y movilidad regional de los ex becarios ocupados 
 
En la sección acerca de los impactos sobre la equidad se observó una 
disminución del peso relativo de la región Metropolitana y un aumento del resto 
de las regiones en la distribución de las becas de posgrado. En lo relativo al 
empleo, la región Metropolitana conserva una posición preeminente, ya que en 
ella trabaja el 38% de los ex becarios ocupados. Esta proporción es 
sustancialmente menor que la de becarios. En 2001, los becarios que 
estudiaban en la región Metropolitana eran el 64% del total y en 2006, el 53%. 
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Gráfico 32. Distribución de ex becarios residentes en México que cuentan con un 
empleo remunerado, por región donde se ubica el empleo  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
La diferencia reseñada supone una movilidad regional importante. Si se 
observa la región de empleo actual de los ex becarios en relación con la región 
de nacimiento, pueden apreciarse algunos fenómenos de interés. En promedio, 
alrededor de un 60% de los encuestados está ocupado en la misma región en 
la que nació.  
 
Si nos concentramos en las regiones de mayor peso, en la región Metropolitana 
están ocupados menos ex becarios que los nacidos en esa región. Las 
regiones que reciben más ex becarios en relación con los nacidos en la región 
son Centro (15% más), Noreste (17% más), Noroeste y Península (16%), y 
Sureste (30%).  Esta primera aproximación muestra una pauta de movilidad 
regional interesante, que se confirma al analizar las trayectorias formativas de 
los ex becarios. 
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Cuadro 18. Distribución de ex becarios que cuentan con un empleo remunerado 
por región del empleo principal actual, según región de nacimiento, en 
porcentajes 
 
 

región de nacimiento 

región del empleo principal actual en % 
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Centro 57 7 11 5 5 3 2 1   1 2 6

Extranjera   14 64     7     7 7

Metropolitana  4 7 64 3 5 0 4 4 1 4 1 4

Noreste 2 7 5 60 2 9 7 2   2 0 5

Noroeste y península 3 2 10 1 68 3 3 2 3 0 0 4

Norte-Centro 6 4 8 12 4 57 0    2 0 6

Occidente 6 10 9 2 3 4 58    1 1 6

Oriente-Centro 4 4 27 3  1 3 50     2 6

Oriente-Golfo 4 7 17 1 4  3 6 48 4 5 4

Sur 4 4 28 1 3 1 4 10   39 1 3

Sureste     9 3 3   3     82  

total general 8 6 38 5 8 4 9 7 5 4 4 5
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
En los cuadros 19 y 20 se ejemplifican algunas trayectorias de movilidad. Se 
toman como ejemplo dos casos y el resto de los cuadros se presenta en el 
Anexo 4.   
 
En el cuadro 19 se observa la trayectoria de los ex becarios ocupados en la 
región Oriente-Centro. La mitad de los ocupados realizó sus estudios en la 
misma región, un 19% lo hizo en el extranjero, un 19% en la región 
Metropolitana y un 11% en otras regiones de México. Si se observa la región 
de nacimiento de los ocupados en la región Oriente-Centro, se aprecia un 
importante flujo desde la región Metropolitana: un 21% de los ex becarios 
ocupados en la región Oriente-Centro nació en la región Metropolitana. 
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Cuadro 19. Distribución de ex becarios ocupados en la región Oriente-Centro 
con estudios de posgrado, región de realización de los estudios de posgrado y 
de nacimiento 
 

región del empleo 
principal actual 

región de realización de los 
estudios de posgrado región de nacimiento % 

Oriente-Centro 

Oriente-Centro 

Metropolitana 8

Noreste 1

Noroeste y Península 1

Oriente-Centro 37

Oriente-Golfo 2

Sur 1

total 51

Extranjera 

Metropolitana 6

Noroeste y Península 1

Oriente-Centro 6

Oriente-Golfo 1

Sur 4

Sureste 1

total 19

Metropolitana 

Centro 1

Metropolitana 6

Oriente-Centro 8

Oriente-Golfo 1

Sur 2

total 19

otras regiones de México 

Metropolitana 1
Oriente-Centro 6
Oriente-Golfo 2
Sur 1

total 11
total ocupados región Oriente-Centro 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
En el cuadro 20 se analiza la misma región, tomando como referencia no ya a 
los ex becarios empleados en dicha región, sino a los nacidos en ella. Entre 
esos ex becarios, un 53% está empleado en esa región y un 47% fuera de ella.  
 
Es importante la movilidad hacia la región Metropolitana, donde trabaja el 29% 
de los nacidos en la región Oriente-Centro. Es interesante observar que los que 
nacieron, realizaron sus estudios de posgrado y trabajan en la misma región 
constituyen apenas un 34% del total. Estos datos revelan una dinámica de 
movilidad regional que permite matizar la visión de una fuerte concentración 
geográfica.  
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Cuadro 20. Ex becarios nacidos en la región Oriente-Centro con estudios de 
posgrado y empleo remunerado, región de realización de los estudios de 
posgrado según la región del empleo principal actual y la de estudios de 
posgrado 
 

región de 
nacimiento 

región del empleo 
principal actual 

región de realización de los 
estudios de posgrado cantidad %  

Oriente-Centro 

Oriente-Centro 

Centro 3 3
Extranjero 5 5
Metropolitana 7 8
Noroeste y Península 1 1
Oriente-Centro 31 34
Oriente-Golfo 1 1

total con empleo en la región Oriente-Centro 48 53

Extranjera 
Extranjero 1 1
Metropolitana 2 2
Oriente-Centro 1 1

total con empleo en el extranjero 4 4

Metropolitana 

Centro 1 1
Extranjero 2 2
Metropolitana 21 23
Oriente-Centro 2 2

total con empleo en la región  Metropolitana 26 29

otras regiones de México 

Centro 1 1
Extranjero 4 4
Metropolitana 2 2
Noreste 2 2
Noroeste y Península 1 1
Occidente 2 2
Oriente-Centro 1 1

total con empleo en otras regiones de México 13 14
total nacidos en la región Oriente-Centro 91 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Esta interesante dinámica de movilidad regional está sin duda asociada al 
papel de otros instrumentos del CONACYT dirigidos específicamente al fomento 
de una mayor integración regional, en particular a los fondos mixtos, que han 
constituido un factor importante para corregir desequilibrios persistentes.71 
 
 
IV.2.2.iii. Movilidad sectorial 
 
Un aspecto interesante de analizar es la movilidad sectorial. En el cuadro 
siguiente se observan las tendencias a la movilidad entre sectores de actividad 
del empleador, comparando el sector del empleo actual con el del primer 
empleo. Las observaciones principales son las siguientes: 
 
 
• En líneas generales, la movilidad intersectorial es baja.  
• La movilidad es particularmente baja en lo referido al tránsito de la 

educación superior, el sector gubernamental y los centros de investigación 
hacia el sector privado.  
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• Más del 80% de los que tuvieron su primer empleo en empresas, en la 
educación superior y en hospitales y centros de salud se mantienen en el 
sector. 

• La movilidad más significativa es la de los que tuvieron su primer empleo en 
la educación básica o media superior: un 31% de ellos pasó a tener su 
empleo principal en el sector de la educación superior.  

 
 
Cuadro 21. Ex becarios por sector del empleo principal según primer empleo por 
sector de actividad, primer empleo principal por sector de actividad  
 

empleo principal 
actual por sector 
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primer empleo por sector de actividad en % 
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empresarial 82.8 2.6   2.4 8.8 4.9 2.0 11.1  12.9 16.9

gubernamental 
Poder Ejecutivo 1.6 66.2 11.1  2.1 3.0 11.1 11.1 9.7 6.9

gubernamental 
Poder Legislativo  1.3 77.8  .4 .5   1.0

gubernamental 
Poder Judicial  2.6 11.1 75.0   .5

educación superior 7.0 11.7   85.7 30.9 11.3 7.8 11.1 11.1 19.4 42.7
educación básica o 
media superior 1.1 2.6   1.7 58.8 1.0   4.8

centros de 
investigación 4.3 7.8   5.8 1.5 77.3 2.0 5.6 11.1 6.5 18.1

hospitales 
Centros de salud  1.3   .9 .5 86.3   4.4

privado sin fines de 
lucro 2.7 2.6  25.0 .4 1.0 2.0 61.1 66.7 3.2 2.8

organismo 
internacional .5 1.3   .6 .5   48.4 1.9

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
La distribución por tipo de actividad muestra un claro predominio de las 
actividades de docencia y de investigación y desarrollo, que concentran dos 
terceras partes del total.  
 
Como puede observarse en el cuadro comparativo, no hay diferencias 
significativas entre el perfil de distribución del primer empleo de los becarios y 
del empleo principal actual. Lo que puede revestir mayor interés es la 
disminución de la actividad de docencia y el aumento de la de investigación y 
desarrollo, en un porcentaje similar, lo que podría indicar que una parte de los 
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que tuvieron inicialmente actividades predominantes de docencia, a medida 
que avanzan en sus carreras se dedican más a la investigación.  
 
 
Cuadro 22. Distribución de ex becarios por tipo de actividad, empleo principal 
actual y primer empleo 
 

actividad del empleo principal empleo actual 
(%) 

primer empleo 
(%) 

asistencia sanitaria 2 2
informática 2 2
funcionario público/legislador 5 4
gerencial/directivo 5 4
profesional independiente/consultor/asesor 5 9
organización; administración y producción 8 8
(en blanco) 8 4
docencia 33 37
investigación y desarrollo 33 30
total  100 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.2.iv. Empleo permanente y temporal 
 
En el apartado precedente se presentó la información sobre el tipo de 
contratación de los ex becarios en su primer empleo. Se observó que los ex 
becarios de maestría nacional tenían una proporción de empleo temporal 
mucho mayor que el resto. ¿Cómo evolucionó ese patrón? El cuadro general 
muestra una clara modificación en dirección a un mayor peso del empleo 
permanente, que supera el 60% de los casos. 
 
Gráfico 33. Ex becarios por tipo de contratación, primer empleo y empleo actual  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
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Cuando se compara la distribución actual con la del primer empleo, se advierte 
un crecimiento muy significativo de los cargos permanentes entre los ex 
becarios de maestría nacional, sobre todo en el segmento de los mayores de 
30 años.  
 
Entre los menores de 30 años, aún son mayoría los que tienen empleos 
temporales, pero a medida en que aumenta la edad crece la proporción de 
empleo permanente.  
 
En este sentido, la trayectoria de los ex becarios muestra una tendencia hacia 
la mejora de la calidad del empleo, que se ve confirmada por los datos sobre 
ingresos que se presentan en el apartado siguiente.  
 
 
Cuadro 23. Ex becarios según tipo de cargo del empleo principal actual, por 
grupos de edad, según tipo de beca 
 

 
tipo de cargo 
del empleo 
principal 

beca 
CONACYT 

de maestría 
nacional 

(%) 

beca CONACYT 
de maestría al 

extranjero 
(%) 

beca CONACYT 
de doctorado 

nacional 
(%) 

beca CONACYT 
de doctorado 
al extranjero 

(%) 

dos o más 
becas 

CONACYT 
(%) 

promedio 
(%) 

hasta  
30 años 

temporal 52.7 30.0 30.0 30.0 31.6 49.3

permanente 46.6 70.0 40.0 20.0 36.8 46.5

posdoctorado 0.7 0.0 30.0 50.0 31.6 4.2

entre 31  
y 40 años 

temporal 35.9 9.0 21.7 19.1 25.9 28.8

permanente 63.8 91.0 65.0 76.6 54.2 64.4

posdoctorado 0.3 0.0 13.3 4.3 19.8 6.8

41 y + años 
temporal 27.3 0.0 14.6 10.5 24.0 18.5

permanente 72.7 100.0 84.3 89.5 76.0 81.0

posdoctorado 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.5
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.3. Los ingresos de los ex becarios 
 
¿Cuáles son los rangos de ingreso de los ex becarios? ¿Cómo se comparan en 
relación con los de otros profesionistas? ¿Cuáles son las diferencias entre 
distintos grupos de ex becarios y a qué causas pueden atribuirse? En este 
apartado se presentan los datos sobre ingresos de los ex becarios. Se analiza 
la distribución de los distintos rangos de ingreso de acuerdo al género –este 
aspecto se desarrolló más extensamente en el capítulo acerca del impacto del 
programa de becas sobre la equidad–, al tipo de cargo, al sector de actividad, 
al tipo de beca, y al grupo de edad. Asimismo, se contrastan los datos de la 
encuesta con la información sobre salarios de profesionistas proporcionada por 
el Observatorio Laboral de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social del 
Gobierno de México.  
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IV.2.3.i. Ingresos y distribución por categorías  
 
En lo que se refiere a la distribución de los ex becarios por rangos de ingreso, 
se observa que casi el 60% se concentra en las categorías de ingreso 
intermedias –entre 100.000 y 300.000 pesos por año– y porcentajes de poco 
más del 20% se encuentran en los segmentos inferiores a 100.000 pesos y 
mayores a 300.000 pesos. 
 
Gráfico 34. Ingresos netos anuales de los ex becarios ocupados, por rangos de 
ingreso 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La incidencia del género sobre los ingresos es un aspecto desarrollado en la 
sección acerca del impacto sobre la equidad. Sin duda, el género es un factor 
relevante en el establecimiento de diferencias de ingreso. ¿En qué medida esta 
situación se modificó en los últimos años?  
 
Si se toma como término de comparación la información presentada en el 
estudio Invertir en el conocimiento, se observa que en el segmento de menores 
ingresos, las mujeres estaban sobrerrepresentadas en un 35%: constituían el 
31% del total de los encuestados y el 42% de los de ingreso bajo.  
 
En la encuesta de 2008 las proporciones muestran una pequeña mejora de la 
posición de las mujeres en el rango de ingresos más bajo: la proporción de 
mujeres entre los ex becarios que ganan menos de 100.000 pesos por año es 
un 29% mayor que la proporción de mujeres en el conjunto de los encuestados.  
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Cuadro 24. Distribución de ex becarios residentes en México por género según 
monto de ingresos anuales  
  

monto de ingresos netos anuales
(en pesos mexicanos) 

género total 
(%) varón 

(%) 
mujer 

(%) 
menos de 100 000 19 31 23 

100 001 – 200 000 39 37 38 

200 001 – 300 000 23 20 22 

300 001 – 500 000 15 9 13 

500 001 – 800 000 3 1 2 

más de 800 000 2 1 2 

total 100 100 100 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Si se analizan los ingresos de acuerdo con el tipo de contratación, se verifica 
una correlación positiva entre cargo permanente y nivel de ingresos. El 37% de 
los que ocupan cargos temporales se encuentra en el rango de menores 
ingresos, contra el 16% de los que tienen una posición permanente.  
 
 
Cuadro 25. Distribución de ex becarios por monto de ingresos anuales, según 
tipo de contratación  
 

monto de ingresos netos anuales 
(en pesos mexicanos) temporal permanente 

menos de 100 000 37 16 

100 001 – 200 000 42 36 

200 001 – 300 000 14 25 

300 001 – 500 000 5 17 

500 001 – 800 000 0 3 

más de 800 000 1 2 

total 100 100 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Los datos sobre ingresos por sector de ocupación muestran algunas 
disparidades significativas.  
 
Claramente, los niveles más bajos de ingresos son de los que están empleados 
en la educación básica o media superior: el 63% percibe ingresos anuales 
inferiores a los 100 000 pesos. Los más altos se localizan en la administración 
pública y en el sector empresarial, donde más del 40% percibe más de 200 000 
pesos por año.  
 
La distribución dentro de los empleados en instituciones de educación superior 
y en centros de investigación es más equilibrada. En estos sectores, las 
diferencias de ingreso corresponden a las jerarquías en la carrera académica. 
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Gráfico 35. Distribución de ex becarios residentes en México por el monto de 
ingresos netos anuales, según el sector del empleo principal 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La distribución por grupos de edad también muestra claramente una relación 
directa entre edad e ingresos, con una fuerte concentración de los que perciben 
menores ingresos en el grupo de edad de menores de 30 años.  
 
Entre los mayores de 41 años, casi la mitad gana más de 300 000 pesos 
anuales, y solamente el 13% percibe menos de 100 000 pesos por año.  
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Gráfico 36. Ingresos netos anuales por rango de edad 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
En el cuadro siguiente se puede observar la distribución de los ingresos por 
grupo de edad y sector de ocupación en los tres principales sectores de 
ocupación –que abarcan a cerca del 80% del total–.  
 
En el sector empresarial, el porcentaje de los que ganan menos de 100 000 
pesos anuales es bajo desde un comienzo, y a lo largo del tiempo se observa 
un crecimiento desde la categoría entre 100 y 200 000 pesos hacia las 
superiores.   
 
En la educación superior, el peso de los rangos de ingresos más altos es 
menor y lo que se aprecia, en cambio, es un marcado tránsito desde la 
categoría de menos de 100 000 pesos a la siguiente. Probablemente esto 
refleje la consolidación profesional en puestos estables y de mayor jerarquía 
académica.  
 
En los centros de investigación se observa un desplazamiento a lo largo de los 
grupos de edad, desde las dos primeras categorías hacia la tercera y cuarta. 
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Cuadro 26. Distribución de los ex becarios por ingresos anuales según grupo de 
edad y sector de ocupación en los tres principales sectores de ocupación, en 
porcentajes 

 

 rango de ingresos anuales 
(en pesos mexicanos) 

empresarial 
(%) 

educación 
superior 

(%) 

centros de 
investigación 

(%) 
promedio 

(%) 

hasta 30 
años 

menos de 100 000 20.2 55.0 22.2 34.2
100 001 – 200 000 43.3 34.2 46.3 40.2
200 001 – 300 000 24.0 5.4 20.4 15.9
300 001 y más 12.5 5.4 11.1 6.7

entre 31  
y 40 años 

menos de 100 000 11.1 23.6 11.2 18.6
100 001 – 200 000 30.6 41.3 33.6 36.8
200 001 – 300 000 23.6 21.1 32.7 24.4
300 001 y más 34.7 14.0 22.4 14.8

41 y + años 

menos de 100 000 12.5 14.3 6.7 13.3
100 001 – 200 000 12.5 36.8 28.9 34.1
200 001 – 300 000 24.1 33.3 26.1
300 001 y más 75.0 20.3 31.1 21.2

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
Cuadro 27. Distribución de ex becarios por ingresos netos anuales, grupos de 
edad según sector de actividad del empleo principal 
 

ingresos netos anuales 
(en pesos mexicanos) rango de edad 

sector de actividad del empleador promedio 
sobre el total 
de sectores 

(%) 
empresarial 

(%) 
educación 
superior 

(%) 

centros de 
investigación 

(%) 

menos de 100 000 
0 años 70 45 44 50
entre 31 y 40 años 27 42 44 39
41 y + años 3 14 11 12

total 100 100 100 100

100.001 – 200 000 
hasta 30 años 66 20 34 35
entre 31 y 40 años 32 54 49 46
41 y + años 2 26 18 18

total 100 100 100 100

200.001 – 300 000 

hasta 30 años 60 7 18 24
entr hasta 3e 31 y 40 
años 41 57 57 52
41 y + años  36 25 24

total 100 100 100 100

300.001 – 500 000 
hasta 30 años 39 2 13 16
entre 31 y 40 años 46 49 56 52
41 y + años 14 49 31 32

total 100 100 100 100

500.001 – 800 000 
hasta 30 años 10 17  16
entre 31 y 40 años 70 33 50 48
41 y + años 20 50 50 36

total 100 100 100 100

más de 800 000 
hasta 30 años 17 50 100 30
entre 31 y 40 años 83 50  65
41 y + años    5

total 100 100 100 100
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Si se observan los ingresos según el tipo de estudios realizados,  se confirma 
que –de modo consistente con lo que ocurre con las tasas de inactividad y 



 114

desocupación y los datos sobre empleo temporal–, los ex becarios de maestría 
nacional son los que presentan los peores resultados –aun cuando, como se 
analiza más adelante, esos resultados son mejores que los de otros 
profesionistas–.  
 
Cerca del 75% de los ex becarios de maestría nacional declaran ingresos 
inferiores a los 200 000 pesos y un 32% inferiores a los 100 000 pesos. Los ex 
becarios de doctorado al extranjero son los que presentan los mejores 
ingresos, con un 75% por encima de los 200 000 pesos anuales. 
 
 
Gráfico 37. Ingresos netos anuales por tipo de estudios y destino de beca 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.3.ii. Ingresos de ex becarios y de otros profesionistas 
 
Los datos reseñados permiten identificar patrones de ingreso dentro del 
conjunto de ex becarios. ¿Qué puede decirse de su perfil de ingresos en 
relación con el de otros profesionistas?  
 
Como término de comparación, pueden utilizarse los datos provistos por el 
Observatorio Laboral, de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social del 
Gobierno de México. Si bien los datos del Observatorio no permiten discriminar 
por rangos de edad o por máximo nivel educativo y solamente proporcionan un 
promedio de ingresos, pueden servir de parámetro básico para la comparación. 
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De acuerdo con el Observatorio, para el cuarto trimestre de 2007 el ingreso 
mensual promedio de los profesionistas ocupados fue de 10 341 pesos, lo que 
implica un ingreso anual de 124 092 pesos.  Como se señaló previamente, un 
78% de los becarios gana más de 100 000 pesos por año, por lo que es 
evidente que sus ingresos están por sobre el del conjunto de los profesionistas. 
Esto es mucho más significativo en la medida en que este promedio incluye a 
muchos ex becarios que recién se incorporan al mundo del trabajo. Por lo 
tanto, puede sostenerse que la realización de un posgrado con la beca 
CONACYT tiene un efecto importante sobre los ingresos de los becarios. 
 
Gráfico 38. Ingreso anual de los ex becarios, por área del conocimiento del 
máximo nivel educativo alcanzado  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Si se toma en consideración el ingreso anual de los ex becarios por el área del 
conocimiento del máximo nivel educativo alcanzado, las disparidades no son 
muy significativas. En ingeniería son un poco más altos los porcentajes de los 
que ganan más de 200 000 pesos al año, probablemente debido a que una 
proporción mayor trabaja en empresas.  
 
Esto coincide con los datos del Observatorio Laboral, que muestran que el área 
de ingenierías es la que tiene los salarios más altos. En el segmento de 
ingresos menores a 100 000 pesos anuales, el conjunto que se aleja más del 
promedio es el de los ex becarios de humanidades, entres los cuales un 
porcentaje significativo está ocupado en la educación básica y media superior. 
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IV.2.4. La calidad del empleo actual: relación con la formación previa 
 
Las relaciones entre formación y empleo  pueden ser reveladoras para apreciar 
el impacto del Programa de Becas. La evaluación de este aspecto debe, sin 
duda, tomar en cuenta cierta ambigüedad en cómo es concebida la relación 
entre formación y empleo. Si se la piensa desde un modelo formativo 
fuertemente marcado por la impronta académica y disciplinaria, y de un 
abanico estrecho de ocupaciones posibles –sobre todo en la universidad y en 
los centros de investigación–, el impacto que se espera obtener es una 
estrecha relación entre la beca y el empleo en posiciones académicas 
correspondientes al área del conocimiento en la que el ex becario estudió.  
 
Desde otra perspectiva, más abierta y más adecuada a las características 
recientes del Programa de Becas importa también tomar en consideración las 
competencias generales adquiridas en el curso de la formación, que pueden 
servir de base para un buen desempeño en un área o una función no 
relacionada directamente con el área disciplinaria de formación.   
 
Un aspecto adicional que se toma en consideración es el de la percepción de 
los ex becarios acerca de su inserción profesional y al papel que la 
participación en el Programa de Becas tuvo en esa inserción. En este apartado 
se presentan algunos resultados de la encuesta a ex becarios que permiten dar 
una respuesta a algunas de las cuestiones reseñadas.   
 
 
IV.2.4.i. Área de conocimiento y ocupación 
 
En primer término, se analiza si existe una relación estrecha entre el área de 
conocimiento en la que se formaron los ex becarios y el sector en el que se 
desempeñan profesionalmente. Las tendencias que se pueden apreciar en el 
gráfico siguiente muestran una congruencia entre ambos aspectos. Las 
instituciones de educación superior y los centros de investigación son los que 
muestran una distribución más variada, mientras que hospitales y centros de 
salud y el Poder Legislativo revelan los sesgos más claros hacia el predominio 
de un área del conocimiento. Es interesante notar que dentro de las empresas, 
el grupo que tiene mayor representación es el de los graduados en ingeniería, y 
que también se verifica una fuerte presencia de graduados en ciencias exactas 
y naturales. Este perfil es consistente con los datos sobre el tipo de empresas  
–con fuerte peso de aquellas que innovan– en que están empleados. En el 
caso de los ocupados en el sector de educación básica o media superior 
predominan los graduados de las carreras de humanidades. 
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Gráfico 39. Empleo principal por sector de actividad según área de conocimiento 
de formación del máximo nivel de educación alcanzado  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.4.ii. Las relaciones entre formación y empleo según los ex becarios 
 
 
¿En qué medida consideran los ex becarios que su formación y su empleo 
están vinculados? ¿Se verifica algún cambio significativo entre el primer 
empleo y el empleo actual? ¿Hay diferencias significativas entre los que 
tuvieron becas de maestría y los de doctorado? ¿Cuál es la situación 
comparada con otros profesionistas? Sobre las primeras dos preguntas, los 
becarios consideran que tanto su primer empleo como su ocupación actual 
están muy relacionadas con su formación.  
 
El gráfico siguiente muestra que un porcentaje muy alto de los ex becarios –
67% para el caso del primer empleo y un 75% para el empleo actual– 
consideró que existía una estrecha vinculación entre su formación y su 
ocupación, mientras que los porcentajes de ex becarios que afirmaban que no 
existía relación entre su formación y su trabajo eran del 8% para el primer 
empleo y 5% para el empleo actual. 
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Gráfico 40. Relación entre formación recibida y trabajo, primer empleo y empleo 
principal actual 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
Como se ha observado a lo largo de todo el capítulo, las mayores dificultades 
laborales –mayores tasas de inactividad y desocupación, mayores dificultades 
para obtener empleo, menores ingresos anuales– se presentan entre los ex 
becarios de maestría nacional. Si bien la proporción de ex becarios de maestría 
que declara que su empleo no tiene relación con su formación es muy baja, el 
porcentaje que afirma que esa relación es estrecha es menor que el promedio 
–65% contra 75%–.   
 
Los ex becarios de doctorado, en cambio –y de manera consistente con lo 
observado para otras dimensiones ocupacionales–, muestran una muy alta 
relación entre formación y empleo: más del 80% afirma su empleo está 
estrechamente relacionado con su formación.  
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Gráfico 41. Relación entre formación y empleo principal actual, becas de 
maestría y de doctorado, en el país y en el extranjero  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
En términos comparativos, la situación de los ex becarios en este aspecto es 
claramente mejor que la del conjunto de los profesionistas mexicanos. Los 
datos del Observatorio Laboral permiten apreciar algunas diferencias 
importantes. De acuerdo con esos datos, una cantidad significativa de 
profesionistas está ocupada en empleos que no son acordes con su formación 
profesional. El promedio para todas las profesiones comprendidas en el estudio 
del Observatorio es de un 69.9% empleado en tareas que guardan relación con 
su formación y el 30.1% en tareas que no guardan ese vínculo. Por lo tanto, la 
proporción de profesionistas que no está empleada en un trabajo relacionado 
con su formación es seis veces mayor que la que se observa entre los ex 
becarios. Estos datos revelan un claro impacto positivo de la formación de 
posgrado de los ex becarios sobre la calidad del trabajo que tienen.   
 
En la distribución por sector de actividad del empleo principal, las correlaciones 
más estrechas entre formación y empleo se observan en los centros de 
investigación y en la educación superior –los principales campos de ocupación 
de ex becarios de doctorado–. Es interesante notar el relativamente alto 
porcentaje de ex becarios ocupados en empresas que señalan que su empleo 
está “algo relacionado” con su formación. Probablemente en este caso es 
pertinente la distinción introducida al comienzo de la sección entre contenido 
disciplinario de la formación y competencias. Desde esta perspectiva, los ex 
becarios empleados en empresas pondrían en juego las competencias 
generales adquiridas en su trayectoria formativa aun cuando el empleo no se 
encuentre en el área disciplinaria específica en la que se formaron.  
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Gráfico 42. Relación entre formación recibida y sector de actividad del empleo 
principal 
 

 
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.2.5. La valoración del trabajo 
 
En los apartados precedentes se analizaron aspectos relativos a las 
características de las ocupaciones de los ex becarios, a sus ingresos y a la 
relación entre la formación recibida y el trabajo que desempeñan. En todos 
estos aspectos los impactos de la formación previa son, en su mayoría, 
positivos. ¿En qué medida esta situación se manifiesta en la valoración que 
hacen los ex becarios de su trabajo? ¿Existen niveles de descontento 
significativo? Si así fuera, ¿con qué aspectos del trabajo se relacionan? 
 
Si se reseñan las evidencias presentadas en las secciones precedentes, los ex 
becarios ocupados tienen mejores ingresos que el promedio de los 
profesionistas y en una proporción sustancialmente mayor que estos están 
ocupados en actividades relacionadas con su formación. Han conseguido 
ocupación en un lapso relativamente corto de tiempo y una alta proporción 
tiene un empleo permanente. Todas estas tendencias, además, se presentan 
en una población joven. Por lo tanto, no es de extrañar que la satisfacción con 
el trabajo sea muy alta. Como en otras encuestas, la satisfacción es más alta 
en aquellos aspectos relacionados directamente con el contenido del trabajo y 
con sus efectos sociales que con aquellos referidos a las condiciones de 
trabajo.  
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Cuadro 28. Satisfacción con el empleo 
 

  

muy  
satisfactorio

(%) 

algo 
satisfactorio

(%) 
insatisfactorio

(%) 
muy 

insatisfactorio 
(%) 

(no contesta)
(%) 

total 
(%) 

nivel de responsabilidad 52 37 8 2 1 100

grado de independencia 45 37 12 5 1 100

desafío intelectual 54 32 9 4 1 100

prestigio social 49 39 7 3 2 100

contribución a la sociedad 62 29 5 2 1 100

salario 13 54 23 10 1 100

oportunidades de progreso 31 39 20 9 1 100

beneficios complementarios  15 39 22 15 9 100

seguridad en el empleo 33 36 18 10 3 100

ubicación geográfica del trabajo 53 33 9 4 1 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Una comparación con encuestas de otros países permite apreciar algunas 
diferencias y similitudes interesantes. Para ello se toman como referencia los 
resultados de encuestas a titulados de doctorado realizadas en Estados 
Unidos, Portugal y la Argentina.72  
 
Estas encuestas tienen algunas características diferenciales respecto de la 
mexicana. La encuesta argentina se realizó sobre los doctores ocupados en el 
sector académico. En este sentido, guarda similitud con la mexicana pero tiene 
un rango de edad diferente. La estadounidense abarca el conjunto de doctores, 
mientras que la portuguesa abarca solamente a los que se doctoraron entre 
2000 y 2004, por lo que se acerca al perfil de edades de la mexicana, aunque 
con predominio de doctores un poco más jóvenes.  
 
Los tres países presentan diferencias importantes entre sí y con México. No 
obstante, en los aspectos que se toman como base para la comparación –la 
satisfacción con el empleo– esas diferencias son menos significativas que en 
otros –por ejemplo, los sectores en los que están ocupados o los ingresos–. 
Para la comparación, se toma como referencia para México solamente al 
conjunto de los ex becarios de doctorado. 
 
La principal similitud es la reseñada previamente: alta satisfacción con el 
contenido del trabajo y menor valoración positiva de los aspectos vinculados 
con las condiciones de trabajo.  
 
Entre las diferencias, puede apreciarse una disímil satisfacción con los salarios. 
Para el caso argentino, los que consideran a los salarios percibidos como 
insatisfactorios o muy insatisfactorios son el 51% de los doctores. En Estados 
Unidos, ese porcentaje es del 21% y en Portugal, del 40%. Los doctores ex 
becarios CONACYT ocupan una posición intermedia entre estos dos países, con 
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un 32%. Probablemente, la comparación con los ingresos de otros 
profesionistas influye en esta relativamente baja insatisfacción de los ex 
becarios de doctorado mexicanos. Asimismo, el hecho de que una parte 
importante de ellos esté en una fase temprana de su carrera profesional 
también puede influir. 
 
Si se observan las dimensiones relativas al contenido del trabajo, los ex 
becarios mexicanos tienen un perfil similar al de los doctores estadounidenses 
y argentinos, a pesar de que se trata de un grupo más joven. En cambio, los 
doctores portugueses, probablemente menores de 30 años en una proporción 
mayor que la de los del CONACYT, muestran niveles comparativamente bajos de 
satisfacción con la responsabilidad, independencia y desafío intelectual. Algo 
similar ocurre en lo relativo a la contribución a la sociedad.  
 
Un dato adicional –que no se presenta en el cuadro porque no está disponible 
para todos los países– se refiere a la percepción acerca del prestigio social. 
Mientras que en México un 49% de los ex becarios estaba muy satisfecho con 
el prestigio social de su empleo, ese porcentaje era de apenas el 17% en la 
Argentina. 
 
Cuadro 29. Satisfacción con el empleo de los graduados de doctorado, México, 
Argentina, Portugal y Estados Unidos 
 

   

muy 
satisfactorio

(%) 

algo 
satisfactorio

(%) 
insatisfactorio 

(%) 

muy 
insatisfactorio

(%) 

México (2008) 

nivel de responsabilidad 55 33 8 4

grado de independencia 68 26 5 1

desafío intelectual 60 33 6 1

contribución a la sociedad 54 36 9 1

salario 17 51 21 11

Argentina (2005) 

nivel de responsabilidad 60 33 5 2

grado de independencia 60 33 6 1

desafío intelectual 77 19 2 2

contribución a la sociedad 50 42 7 1

salario 7 42 38 13

Estados Unidos 
(2003) 

nivel de responsabilidad 60 31 7 2

grado de independencia 70 24 4 2

desafío intelectual 62 28 7 3

contribución a la sociedad 64 30 5 1

salario 30 49 15 6

Portugal (2004) 

nivel de responsabilidad 19 67 12 2

grado de independencia 23 62 12 3

desafío intelectual 33 50 13 4

contribución a la sociedad 23 63 12 2

salario 5 55 32 8
 
Fuente: elaboración propia sobre Auriol (2006). 
 
 
De acuerdo con estos datos y con las evidencias sobre ingresos, relación entre 
formación y empleo, sector de ocupación y tipo de cargo que desempeñan, los 
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ex becarios de doctorado muestran una fuerte consolidación en términos de su 
desarrollo profesional. A diferencia de lo que ocurre con los de maestría 
nacional, tienen poca inserción fuera del medio académico, pero muy sólida.  
 
Desde esta perspectiva, el papel de las becas del CONACYT como promotoras 
de la formación de un grupo que contribuya a crear un núcleo de excelencia en 
el sistema científico mexicano parece claramente justificado. En el próximo 
capítulo se analiza de manera exhaustiva el impacto de los ex becarios sobre el 
medio científico y tecnológico, lo que permite verificar las observaciones que se 
presentaron en este capítulo.  
 
 
IV.2.6. Conclusiones 
 
La primera aproximación a la inserción ocupacional de los ex becarios del 
CONACYT revela algunos impactos claramente positivos: sin duda, desde la 
perspectiva de la trayectoria profesional de los ex becarios, la experiencia de 
formación facilitada por la beca contribuye a una inserción laboral satisfactoria. 
Esto no significa que no existan dificultades de inserción o descontento con las 
oportunidades disponibles. Pero puesto en términos comparativos, los ex 
becarios se desempeñan muy bien en los mercados laborales para los 
profesionistas mexicanos. 
 
Es interesante reseñar la forma en que esta situación fue discutida en los 
grupos focales. Si bien se hicieron algunas observaciones sobre dificultades de 
inserción laboral, casi todos los ex becarios participantes de los grupos 
manifestaron estar satisfechos con sus trabajos actuales. Más allá de esta 
inconsistencia, la preocupación de los participantes no solo fue señalada como 
un problema individual, sino fundamentalmente como un problema social de 
desaprovechamiento de la inversión en formación de recursos realizada por el 
Estado mexicano a través del CONACYT.  
 
De forma sintética, los principales impactos identificados son los siguientes: 
 
a. Las tasas de ocupación son altas, especialmente entre los ex becarios de 

doctorado –nacional y extranjero– y de maestría en el extranjero, y entre los 
mayores de 30 años. 

b. El 86% de los consultados obtuvo un empleo adecuado a su formación 
antes de un año de finalizada la beca. 

c. Más de un 90% de los ex becarios obtuvo un primer empleo “estrechamente 
relacionado” o “algo relacionado” con su formación previa. 

d. El 60% de los ex becarios se encuentra ocupado en los sectores de 
educación superior (42%) y en centros de investigación (18%). 

e. El 16% se encuentra ocupado en empresas. Si se toma como referencia la 
información provista por el estudio Invertir en el conocimiento (2002), se 
observa un aumento importante en la ocupación en empresas. 

f. Se observa una importante movilidad geográfica, tanto si se compara la 
región de nacimiento con la región de empleo actual, como si se analiza la 
región donde se realizaron los estudios y la región de trabajo. 

g. La movilidad sectorial y por tipo de actividad es baja. 
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h. La proporción de ex becarios con empleo permanente supera el 60%. 
i. Los ingresos de los ex becarios están sobre los promedios de los de los 

profesionistas mexicanos. 
j. Los hombres, los empleados en los sectores empresarial y gubernamental, 

los ex becarios de doctorado y los de mayor edad son los que mejores 
retribuciones obtienen. 

k. La relación entre la formación y la ocupación de los ex becarios es muy 
estrecha y sustancialmente superior a la del conjunto de los profesionistas. 

l. La satisfacción de los ex becarios con su empleo es muy alta, más alta en 
aquellos aspectos relacionados directamente con el contenido del trabajo y 
con sus efectos sociales que con aquellos referidos a las condiciones de 
trabajo.  

 
¿Qué aspectos aparecen como más problemáticos? Probablemente, el aspecto 
que requiere mayor atención y seguimiento es el de los ex becarios de 
maestría nacional. Como se analiza en la sección acerca de los impactos sobre 
el sector productivo y la innovación, el subconjunto de los ex becarios de 
maestría nacional es el que mejor inserción tiene en el ámbito de las empresas. 
Al mismo tiempo, dentro de ese subconjunto se encuentran los que tienen 
mayores dificultades en su inserción y desarrollo profesional, tanto si se 
observa el primer empleo como su trayectoria posterior. Por lo tanto, resultaría 
útil encarar algún estudio en mayor profundidad y detalle de los factores que 
intervienen en este patrón.  
 
En términos de desarrollo futuro del programa de becas, resulta conveniente 
hacer un seguimiento más detallado y sistemático de las trayectorias 
profesionales de los ex becarios. Debe tomarse en consideración que la mayor 
parte de la población analizada en este estudio tuvo sus becas antes de la 
reciente expansión de la cobertura del programa.  Dadas las condiciones en los 
mercados de trabajo para profesionistas, en general, y para científicos y 
tecnólogos, en particular, en los últimos años, los ex becarios CONACYT se han 
desempeñado muy adecuadamente. Sin embargo, es conveniente prestar 
atención a la evolución futura del desempeño en los mercados de trabajo de 
una población de becarios que ha crecido muy significativamente en los últimos 
años. 
 
 
 
IV.3. Los impactos sobre los ámbitos académicos y científicos 
 
Una de las metas del Programa es conformar una base ampliada de 
profesionales formados en espacios de alta calificación, a temprana edad y con 
formación en la práctica investigativa. ¿En qué medida y cómo cumple el 
Programa con esta meta? Las evidencias que se analizan en este capítulo 
muestran una muy rica variedad de impactos derivados de las trayectorias 
formativas y profesionales de los ex becarios. Como en otros aspectos, resulta 
de suma relevancia constatar la diversidad de impactos que pueden 
observarse, que iluminan dimensiones poco conocidas de la trayectoria de los 
becarios. 
 



 125

El análisis de los impactos muestra la versatilidad del Programa para atender 
las necesidades de los medios científicos y académicos. Desde el Programa se 
han apoyado diversos niveles de formación de posgrado, en cada vez más 
espacios de formación científico-tecnológica de México y del extranjero, y para 
una creciente y diversa población de aspirantes. De los casos analizados, una 
gran mayoría ha iniciado estudios de maestría (el 88% en maestrías nacionales 
y el 7% en el extranjero) otros han comenzado por el doctorado directamente 
(4.5%) otros prosiguieron con doctorados luego del cursado de maestrías (41% 
de los graduados de las maestrías), otros han avanzado hacia los estudios de 
posdoctorado (0.4%).   
Esta sección aborda seis cuestiones principales. La primera de ellas es el papel 
de las actividades de investigación y desarrollo en la etapa de formación. Un 
punto de interés que surge de la encuesta es la importancia de estas 
actividades durante el período de vigencia de la beca. La segunda es la 
participación de los ex becarios en actividades de investigación y desarrollo 
(algunos aspectos de esta participación son tratados en la sección V.4.). La 
tercera cuestión abordada son las actividades de docencia que realizan los ex 
becarios. 
 
Las vinculaciones de los becarios con el Sistema Nacional de Investigadores 
son objeto de análisis en el cuarto apartado del capítulo. En el quinto se 
presentan algunos resultados sobre la producción de los ex becarios, y en el 
sexto se analizan sus vinculaciones con otras instituciones. 
 
IV.3.1. La investigación y desarrollo y la docencia en la etapa de 
formación 
 
Uno de los objetivos de la encuesta a ex becarios consistía en verificar la 
importancia de las actividades de I+D y de docencia durante el período de la 
beca.  
 
De acuerdo con los resultados de la encuesta, se observa que la docencia de 
licenciatura es una actividad habitual para un porcentaje significativo de ex 
becarios: un 38% dictó clases en cursos de licenciatura durante el período de la 
beca. Las actividades de docencia no se limitan al dictado de cursos de 
licenciatura: un 12% de los ex becarios tuvo actividades de docencia de 
posgrado durante la beca.  
 
Con posterioridad a la finalización de la beca, se observa un aumento de la 
proporción de aquellos que dictan clases, pero este aumento no es muy 
significativo. En otras palabras, el dictado de clases es, para muchos becarios, 
una actividad que forma parte de su trayectoria formativa desde la beca y no 
una ocupación que se inicia una vez terminado el cursado de la carrera de 
posgrado. 
 
También resulta de interés observar la alta participación de los ex becarios en 
proyectos de I+D durante la beca. Ese porcentaje disminuye con posterioridad 
a la beca, en relación con el tipo de actividades que desempeñan los ex 
becarios. 
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Cuadro 30. Participación en actividades de I+D y de docencia durante y con 
posterioridad a la beca CONACYT 
 

actividades realizadas 
durante la beca 

CONACYT 
(%) 

con 
posteridad a 

la beca 
CONACYT 

(%) 
asesoría de tesis de maestría 

14 20
asesoría de tesis de doctorado 

2 6
actividades de docencia a nivel de licenciatura 38 45
actividades de docencia a nivel de posgrado 12 20
participación en proyectos de investigación y desarrollo 

66 50
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Sin duda, la participación en estas actividades aumenta con la edad de los ex 
becarios: entre los de más de 41 años el porcentaje que realiza actividades de 
docencia de grado alcanza el 65% y de posgrado el 43%. Sin embargo, es 
importante destacar que un 34% de los ex becarios de menos de 30 años 
señala que realiza actividades de docencia en el nivel de licenciatura y el 7% 
en el nivel de posgrado. Asimismo, el 9% ha señalado realizar asesoría en tesis 
de maestría y el 1% en tesis de doctorado. 
 
 
Cuadro 31. Participación en actividades de I+D y de docencia por rango de edad 
 

actividades de formación  
e investigación 

rango de edad 

hasta 30 años 
(%) 

entre 31 y 40 
años 
(%) 

41 y + años 
(%) 

participación en I+D 39 56 65

docencia a nivel de licenciatura 34 50 65

asesoría de tesis de maestría 9 24 42

docencia a nivel de posgrado 7 25 43

asesoría de tesis de doctorado 1 7 16

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.3.2. La participación en actividades de investigación y desarrollo  
 
Como se señaló previamente, un 66% de los encuestados participó en 
proyectos de investigación y desarrollo durante la beca, y un 50% lo hizo con 
posterioridad a su finalización. A continuación se analiza quiénes participaron 
en actividades de I+D con posterioridad a la beca, atendiendo a distintos 
aspectos: el tipo de beca que tuvieron, la distribución por área del 
conocimiento, y el sector de ocupación y el tipo de actividad que realizan. Los 
productos de la participación en estas actividades se analizan más adelante. 
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Como es esperable, la proporción de los ex becarios de doctorado que 
participaron en proyectos de I+D con posterioridad a la beca es 
sustancialmente mayor que la de los ex becarios de maestría. No se observan 
grandes diferencias entre hombres y mujeres. 
 
 
Cuadro 32. Participación en proyectos de I+D por género y tipo de beca 
 

 
beca CONACYT  

de maestría nacional 
(%) 

beca CONACYT  
de doctorado nacional 

(%) 

beca CONACYT  
de doctorado  
al extranjero 

(%) 

total 
(%) 

hombre sí 43.2 70.6 73.0 51.5

no 56.8 29.4 27.0 48.5

mujer sí 40.2 68.9 72.0 47.7

no 59.8 31.1 28.0 52.3
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La distribución por áreas del conocimiento muestra un menor peso relativo de 
la ingeniería, dado que una parte importante de los ex becarios en esa área se 
desempeña en actividades de organización, producción y gestión. En la medida 
que entre los ex becarios que trabajan en I+D hay un alto porcentaje de 
doctorados que se desempeñan en universidades y centros de investigación, 
es lógico que la distribución sea más diversa que en el conjunto de los 
encuestados. 
 
 
Cuadro 33. Participación en proyectos de I+D con posterioridad a la beca, por 
áreas del conocimiento 
 

área de conocimiento % 

ingeniería 21

sociales 17

biología y química 15

medicina y ciencias de la salud 11

biotecnología y ciencias agropecuarias 11

humanidades y ciencias de la conducta 10

físico-matemáticas y ciencias de la tierra 7

no catalogada 6

no contesta 2

total 100
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Entre los ex becarios ocupados, un 60% señala que realizó actividades de I+D 
con posterioridad a la beca.  Dentro de ese conjunto, cerca de la mitad se 
desempeña en instituciones de educación superior y poco más de un cuarto lo 
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hace en centros públicos de investigación. En lo referido al tipo de actividad 
principal que llevan a cabo, un 48,3% se desempeña en investigación y 
desarrollo y un 34,2% en docencia. Por lo tanto, pueden identificarse dos 
subconjuntos principales de ex becarios que tienen como actividad principal la 
investigación y desarrollo, uno con base en los centros públicos de 
investigación –que a menudo desarrolla también actividades de docencia– y el 
otro con base en instituciones de educación superior.  
 
 
Cuadro 34. Ex becarios ocupados que participaron en proyectos de I+D con 
posterioridad a la beca por sector de ocupación 
 

sector de ocupación % 

centros de investigación 26.5

educación superior 48.9

empresarial 8.9

hospitales/centros de salud 4.5

otros 11.2

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Cuadro 35. Ex becarios ocupados que participaron en proyectos de I+D con 
posterioridad a la beca por tipo de actividad 
 

tipo de actividad % 

investigación y desarrollo 48.3

docencia 34.2

otros 17.5

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
 
IV.3.3. Las actividades de docencia  
 
La actividad docente constituye uno de los procesos de mayor impacto sobre el 
flujo e intercambio de conocimientos y cumple un papel determinante en la 
conformación de un acervo de recursos humanos calificados. Desde el punto 
de vista de la evaluación de impacto del Programa de Becas del CONACYT, tiene 
una relevancia similar a la asignada a las actividades de investigación y 
desarrollo. 
 
A través de los procesos de formación superior: 
 
• se desarrollan capacidades, 
• se difunden conocimientos,  
• se realiza una transmisión intergeneracional del conocimiento,  
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• se promueve la deliberación basada en el conocimiento (reflexividad, 
crítica). 

 
Como se analizó en la sección IV.2., las instituciones de educación superior 
son el principal sector de ocupación de los ex becarios, con poco más del 40%. 
Un porcentaje adicional del 5% está empleado en la educación básica y media 
superior.  
 
Si se analiza el tipo de actividad que realizan los ex becarios, un 35.3% señala 
que la docencia es su actividad principal y un 10.5% que es su actividad 
secundaria. El 85% de los que declaran que la docencia es su actividad 
principal está ocupado en instituciones de educación superior. Entre los que 
afirman que la docencia es su ocupación principal, el 45.3% son mujeres y el 
54.7% hombres. Las proporciones varían de manera significativa en los 
empleados en instituciones de educación básica y superior, entre los que las 
mujeres representan el 66%. 
 
 
Cuadro 36. Docencia como ocupación principal por género, según sector de 
actividad del empleo principal 
 

 
total 
(%) 

instituciones de educación 
superior 

(%) 

instituciones de educación 
básica y media superior 

(%) 

mujeres 45.3 42.1 66.2

hombres 54.7 57.9 33.8

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
¿En qué campos disciplinarios están formados los ex becarios que se dedican 
a la docencia? La comparación entre los ex becarios cuya actividad principal es 
la docencia con aquellos cuya actividad principal es la I+D muestra algunas 
diferencias claras. Entre los dedicados a la docencia, es mayor la proporción de 
aquellos formados en áreas de humanidades y ciencias sociales, mientras que 
entre los dedicados a la I+D es mucho mayor el porcentaje de los que tuvieron 
formación en biología y química. 
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Gráfico 43. Dedicación a la I+D y a la docencia, por área del conocimiento 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La distribución de los ex becarios de acuerdo con el tiempo que dedican a la 
docencia está relacionada con el sector de ocupación y el tipo de actividad de 
su empleo principal.  
 
Hay un segmento del 18% del total con una muy alta dedicación a la docencia, 
que señala que dedica más del 76% de su tiempo a esa actividad. Está 
constituido por ex becarios ocupados en instituciones de educación superior 
(80%), con un alto porcentaje de empleo temporal. En el otro extremo, hay un 
37% de los ex becarios que dedica menos del 25% de su tiempo laboral a la 
docencia. Entre estos solamente un 41% tiene su empleo principal en 
instituciones de educación superior.  
 
El resto son ex becarios empleados en centros públicos de investigación, en 
empresas y en otros organismos que realizan actividades de docencia a tiempo 
parcial. En el grupo de los que dedican entre el 26% y el 50% de su tiempo 
laboral a la docencia, predominan los empleados en instituciones de educación 
superior (70%). 
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Gráfico 44. Ex becarios ocupados, porcentaje del tiempo laboral dedicado a la 
docencia 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Cuadro 37. Ex becarios ocupados, por porcentaje del tiempo laboral dedicado a 
la docencia, según tipo de actividad del empleo principal  
 

 
dedicación a la docencia 

(% del tiempo laboral) 
 

investigación y desarrollo 
(%) 

docencia 
(%) 

menos del 25 47.9 9.3

26-50 40.1 34.3

 

51-75 8.2 26.2

76-100 3.8 30.2

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Si se analiza por el tipo de beca que tuvieron los ex becarios, se observa que 
en la categoría de menor dedicación hay una distribución más equilibrada, ya 
que hay un porcentaje importante de ex becarios de doctorado ocupados en 
centros de investigación y de ex becarios de maestría nacional que trabajan en 
empresas y otros organismos, en ambos casos con dedicación parcial a la 
docencia. En el segmento de 26% al 50% del tiempo dedicado a la docencia, 
los ex becarios de doctorado tienen una representación mayor, dado que este 
segmento es el más característico de la profesión académica. Finalmente en el 
segmento de mayor dedicación a la docencia están sobrerrepresentados los  
ex becarios de maestría nacional –en coincidencia con otras evidencias sobre 
la ocupación de estos ex becarios–. 
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Cuadro 38. Dedicación a la docencia, por tipo de beca 
 

dedicación  
a la docencia 
(% del tiempo 

laboral) 
 

tipo de beca CONACYT 

de maestría 
nacional 

(%) 

de maestría al 
extranjero 

(%) 

de doctorado 
nacional 

(%) 

de doctorado 
al extranjero 

(%) 

dos o más 
becas 

CONACYT 
(%) 

menos de 25 37 47 31 39 37

26 a 50 25 28 42 36 38

51 a 75 14 16 19 16 13

76 a 100 24 9 7 9 11

total 100 100 100 100 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.3.4. La participación en el Sistema Nacional de Investigadores 
 
El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) constituye la instancia principal de 
reconocimiento y legitimación de los investigadores mexicanos. Por lo tanto, la 
participación de los ex becarios en el SNI es un claro indicador del impacto del 
Programa sobre el medio académico y científico.  

Como en otros aspectos, este impacto no depende exclusiva ni principalmente 
del Programa de formación de científicos y tecnólogos, pero sí depende del 
CONACYT en la medida en que las decisiones sobre la cantidad de plazas 
disponibles en el sistema es competencia de este organismo. En los últimos 
años, el CONACYT ha adoptado una decisión importante de aumentar de manera 
sostenida la cantidad de plazas en el SNI. 

Esta decisión permite afrontar el problema del envejecimiento de la dotación de 
investigadores mexicanos. El promedio de edad de los investigadores pasó de 
38 años en 1992 a 46 años en 2005. Por lo tanto, el acceso de generaciones 
más jóvenes es una necesidad del sistema. Desde esta perspectiva, la 
distribución de edades de los ex becarios CONACYT 1997-2006 incorporados al 
SNI contribuyen a este objetivo.  

 
Cuadro 39. Ex becarios incorporados al SNI por rango de edad, en porcentajes 
 

rango de edad % 

menos de 30 años 32.5

entre 31 y 40 años 60.9

más de 41 años 6.6
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 

El primer aspecto a estimar es cuál es la importancia del aporte de los ex 
becarios al SNI, más específicamente, qué porcentaje de los miembros del SNI 
fueron becarios CONACYT. De acuerdo con datos suministrados por el CONACYT, 
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en los últimos años se observa una presencia creciente de los ex becarios 
CONACYT dentro del SNI. Las principales evidencias son las siguientes: 
 
• Si se toma como referencia el total de integrantes del SNI desde su creación 

–incluyendo miembros vigentes y no vigentes–, los 14 444 integrantes que 
fueron becarios CONACYT representan el 52,4% del total. 

• Si se toma solamente a los vigentes, el porcentaje de ex becarios aumenta 
al 56,2% (7 571 sobre un total de 13 746 integrantes). 

• Si el análisis se circunscribe a las categorías de Candidato y I –que 
corresponden a los integrantes más jóvenes del sistema–  se observa una 
muy fuerte presencia de los ex becarios, que representan el 79,2% de los 
integrantes de la categoría Candidato y el 58,8% de los de la categoría I. 
 
 

Cuadro 40. Ex becarios CONACYT entre los integrantes vigentes del SNI, 2007 
 

 cantidad % 

no becarios 5 905 43.82 

becarios CONACYT 7 571 56.18 

total general 13 476 100.00 

 
Fuente: Silvia Álvarez Bruneliere, Presentación sobre el Impacto del Programa de Becas en el Sistema Nacional de 
Investigadores, noviembre de 2007. 
 
 
Cuadro 41. Ex becarios CONACYT entre los integrantes vigentes del SNI, por 
categoría, 2007 
 

nivel SNI 
no becarios becarios 

cantidad % cantidad % 
C 495 20.8 1 892 79.2

1 3 114 41.2 4 446 58.8

2 1 499 61.8 929 38.2

3 762 71.9 298 28.1

E 35 85.4 6 14.6

total general 5 905 43.8 7 571 56.2
 
Fuente: Silvia Álvarez Bruneliere, Presentación sobre el Impacto del Programa de Becas en el Sistema 
Nacional de Investigadores, noviembre de 2007. 
 
Por lo tanto, desde el punto de vista del impacto del ingreso de ex becarios al 
SNI, el papel del Programa de formación de científicos y tecnólogos es 
sumamente destacado. 
 
Si se observa el tema desde el ángulo de la proporción de ex becarios 1997-
2006 que participan en el SNI sobre el conjunto de los becarios, se observan 
también algunos impactos interesantes. Los ex becarios que participan en el 
SNI representan el 7,5% del total. Su distribución por máximo nivel alcanzado 
en el SNI es la siguiente: 
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Cuadro 42. Distribución de ex becarios que participan en el SNI por máximo nivel 
alcanzado dentro del SNI según condición de miembro del SNI 
 

máximo nivel alcanzado dentro  
del Sistema Nacional de Investigadores 

condición de miembro  
del Sistema Nacional  

de Investigadores total 

no vigente vigente 

candidato 
recuento 6 88 94 

% de condición de miembro del SIN 85.7% 53.3% 54.7% 

nivel I 
recuento 1 71 72 

% de condición de miembro del SIN 14.3% 43.0% 41.9% 

nivel II 
recuento 0 6 6 

% de condición de miembro del SIN 0.0% 3.6% 3.5% 

total 
recuento 7 165 172 

% de condición de miembro del SIN 100.0% 100.0% 100.0% 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Esta proporción debe ser corregida, en la medida en que una condición de 
acceso al sistema es la titulación de doctorado –aunque hay algunas 
excepciones–. Si se observa la distribución de acuerdo al tipo de beca, el 
panorama es muy distinto: entre los que tuvieron beca de doctorado, el 
porcentaje de integrantes del SNI asciende al 17,3%.  Dentro de ese conjunto, 
el 61,3% tuvo beca de doctorado nacional y el 38,7% beca en el extranjero. Si 
se toma como universo de referencia a los ex becarios de doctorado ocupados, 
el porcentaje asciende al 40% del total. 
 
 
Cuadro 43. Distribución de ex becarios integrantes del SNI por tipo de beca 
 

beca CONACYT  
de maestría nacional 

(%) 

beca CONACYT
de doctorado 

nacional 
(%) 

beca CONACYT
de doctorado  
al extranjero 

(%) 

total 
(%) 

3.8 59.0 37.2 100.0 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
Las características principales de los ex becarios que integran el SNI por sector 
de actividad y por tipo de actividad son las siguientes. 
 
• Un 59% está empleado en instituciones de educación superior y un 33% en 

centros públicos de investigación. Un 6% se desempeña en hospitales o 
centros de salud. 

• Un 63% tiene como actividad principal la investigación y desarrollo, y un 
33% la docencia. 

 
Un buen indicador para completar la descripción de los ex becarios que 
integran el SNI son las actividades de colaboración. Del total de ex becarios que 
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respondieron la encuesta, el 53% señaló haber realizado alguna experiencia de 
colaboración con una institución o grupo distinto al que pertenecía. Para los ex 
becarios que pertenecen al SNI, ese porcentaje es de casi el 90%.   
 
Asimismo, si tomamos como indicador los premios y distinciones recibidos, se 
observa que entre los ex becarios que pertenecen al SNI un 57% declara haber 
recibido algún premio o distinción, mientras que para el total el porcentaje es 
del 25%. 
 
 
IV.3.5. La producción intelectual de los ex becarios 
 
Para analizar el aporte de los ex becarios a la producción científica y 
tecnológica se toman en consideración dos facetas de ese aporte. Por un lado 
se proporciona una estimación de la variedad de aportes realizados y la 
importancia relativa de cada tipo de producción. Por otro, se realiza una 
aproximación a la calidad de los ex becarios, a partir de la obtención de 
premios y distinciones. 
 
Como se observó en el apartado anterior, hay un conjunto de ex becarios –
particularmente importante entre los de doctorado– muy integrado en las 
jerarquías y dispositivos institucionales de la investigación. Esto sin duda es 
muy importante, pero podría llevar a una visión estrecha de los aportes de los 
ex becarios. Hay, además, un vasto conjunto de ex becarios menos 
homogéneo en su perfil académico, pero muy activo e inserto dentro de las 
instituciones académicas. Los datos que se presentan a continuación procuran 
dar un panorama de ese conjunto. 
 
 
IV.3.5.i. La variedad de producciones intelectuales 
 
En la encuesta a ex becarios se incluyó una pregunta que tenía como finalidad 
tratar de registrar la variedad de sus producciones intelectuales. En el cuadro 
siguiente se presentan algunos resultados para el conjunto de ex becarios que 
participó en proyectos de investigación y desarrollo con posterioridad a la beca. 
Ese conjunto representa al 50% de los ex becarios. Los porcentajes implican 
que los ex becarios realizaron al menos una producción en cada categoría. 
 
Como es esperable, las cuatro producciones con porcentajes mayores son la 
presentación de trabajos en eventos especializados (34%), los reportes de 
investigación o técnicos (33%), los artículos especializados en revistas 
internacionales (30%) y los artículos especializados en revistas nacionales 
(24%). Asimismo, se observan otras producciones interesantes, como la 
elaboración de material didáctico de apoyo a cursos (24%) o el diseño y 
producción de equipos de laboratorios o talleres (8%). 
 
Si a esta producción se añade la que se presenta en la sección acerca de los 
impactos sobre el sector productivo y la innovación –participación en grupos de 
I+D que hayan producido desarrollos tecnológicos y actividades de 
transferencia–, se obtiene un panorama de una variedad de impactos 
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interesante y acorde con la escala y diversidad del Programa de formación de 
científicos y tecnólogos. 
 
Cuadro 44. Porcentajes de las distintas producciones intelectuales de los ex 
becarios que realizaron actividades de I+D con posterioridad a la beca 
(respuesta múltiple) 
 

producciones % 

material didáctico de apoyo a cursos  
24 

libros de texto en prensa o publicados 
5 

diseño y producción de equipos de laboratorios o talleres 
8 

reportes de investigación o técnicos 
33 

artículos especializados en revistas nacionales  
24 

artículos especializados en revistas internacionales  30 

capítulo de libros en compilaciones nacionales  
16 

capítulo de libros en compilaciones internacionales 7 

libros científicos en editoriales especializadas  4 

elaboración de proyectos de diseño  
9 

trabajos presentados en eventos especializados  
(reproducidos en extenso en memorias) 34 
trabajos presentados en eventos periódicos amplios de la disciplina  
(publicados en extenso) 13 

reseñas de libros o traducciones  4 

libros en editoriales de divulgación 3 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV. 3.5.ii. Premios y distinciones 
 
La obtención de premios y distinciones es un buen indicador de la calidad de 
los ex becarios. En la medida en que el Programa de formación de científicos y 
tecnólogos tiene un enfoque meritocrático de selección y de formación, el 
reconocimiento de la calidad de los becarios y ex becarios constituye una 
muestra de su impacto. Una cuarta parte de los ex becarios que contestaron la 
encuesta señaló que había obtenido algún premio o distinción honorífica por su 
desempeño académico y/o sus trabajos de investigación durante o luego de su 
condición de becario CONACYT.  
 
En el cuadro se observa la distribución por tipo de premio obtenido y por tipo de 
beca. Se destaca la importancia de las distinciones obtenidas como 
reconocimiento al desempeño académico a lo largo de los estudios de 
posgrado. 
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Cuadro 45. Premios y distinciones por tipo de beca 
 

tipo de premio obtenido 

tipo de beca CONACYT 

total de 
maestría 
nacional 

de maestría 
al extranjero

de 
doctorado 
nacional 

de 
doctorado al 

extranjero 

dos o más 
becas 

CONACYT 

diploma al mejor promedio 
Cum Laude  
u otra distinción 

155 5 30 10 43 243

premio a la producción 
científica 36 0 22 16 18 92

premio al desarrollo 
tecnológico 8 0 3 0 2 13

premio a la mejor tesis de 
maestría o doctorado 56 0 11 6 18 91

premio a la trayectoria 
académica o profesional 20 0 14 3 4 41

membresía al SNI 1 0 5 4 3 13

otros premios  
o distinciones 22 5 7 5 5 44

total 298 10 92 44 93 537

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.3.6. El impacto de la colaboración 
 
Un hallazgo interesante que surge de la encuesta es impacto de la 
colaboración en dos aspectos complementarios. Por una parte, se indagó 
acerca de la magnitud y características de la colaboración de los ex becarios 
con instituciones y grupos de investigación de México o de otros países. Por 
otro, se consultó acerca del impacto de esas actividades de colaboración para 
el ulterior desarrollo de las carreras profesionales de los ex becarios. 
 
Del total de ex becarios, un 54% declaró haber realizado algún tipo de actividad 
en colaboración con instituciones de ciencia y tecnología o de educación 
superior o grupos de investigación de México o de otros países.  
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Cuadro 46. Ex becarios que realizaron algún tipo de actividad en colaboración 
con instituciones de ciencia y tecnología o de educación superior, por tipo de 
institución, en porcentaje 
 

tipo de institución sí 
(%) 

no 
(%) 

total 
(%) 

instituto u organismos de ciencia y tecnología extranjero 9 91 100

instituto u organismo de ciencia y tecnología mexicano 15 85 100

institución de educación superior extranjera 15 85 100

institución de educación superior mexicana 38 62 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Entre los tipos de actividades desarrolladas en conjunto con instituciones de 
educación superior, la principal es la realización de tareas de investigación o 
desarrollo. En el caso de los que señalaron que colaboraron con universidades 
mexicanas, el 67% señaló este tipo de actividades y entre los que colaboraron 
con universidades extranjeras el porcentaje ascendió al 80%. Otras actividades 
importantes fueron la asistencia a talleres, seminarios o reuniones de trabajo, la 
docencia en otras instituciones y la organización de talleres, seminarios o 
reuniones de trabajo.  
 
Un elemento adicional que acredita la importancia de la colaboración es el valor 
que los ex becarios le asignan. Se les solicitó que eligieran el principal proyecto 
de I+D en el que habían participado y si ese proyecto había sido en 
colaboración. Un 41% respondió afirmativamente. 
 
Cuadro 47. Principal proyecto I+D con posteridad a la beca CONACYT, según si 
fue realizado o no en colaboración  
 

en colaboración total 
(%) 

sí 41

no 59

total 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
La importancia asignada a la colaboración se pone en evidencia cuando se 
solicita a los ex becarios que realizaron algún tipo de actividad de colaboración 
que evalúen su impacto sobre distintos aspectos. Como puede observarse en 
el cuadro siguiente, la valoración es muy importante, sobre todo si se toma en 
cuenta la variedad de impactos.  
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Cuadro 48. Impacto de las actividades que realizó en colaboración con institutos 
y/o instituciones  
 

Las actividades que realizó en colaboración  
con institutos y/o instituciones…. 

% 
lo incentivaron a proseguir con la formación en la temática de las actividades en colaboración. 51,0
le permitieron conocer a quien lo dirigió en su tesis de formación. 31,5
le facilitaron la actualización y/o el perfeccionamiento de sus conocimientos. 70,1
le facilitaron el ingreso en universidades prestigiosas del mundo. 19,2
dieron origen a oportunidades laborales como la evaluación de programas, proyectos, etcétera. 20,8
dieron origen a oportunidades de publicación en coautoría. 40,2
dieron origen a oportunidades laborales como la consultoría en temáticas afines. 15,3
contribuyeron al mejoramiento de su trabajo.  55,9
dieron origen a nuevas ofertas laborales en otras instituciones de trabajo. 24,0

 
 Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.3.7. Síntesis y conclusiones 
 
El Programa de formación de posgrado cuenta con una base académica sólida. 
Por una parte, el Programa Nacional de Posgrados de Calidad –PNPC–  
comprende los mejores programas de posgrado del país, con criterios de 
excelencia y procedimientos periódicos de evaluación y acreditación. 
Asimismo, en lo que se refiere a los becarios que estudian en universidades 
extranjeras, un porcentaje significativo se forma en muy prestigiosas 
instituciones.   
 
La calidad de la formación recibida es reconocida por los ex becarios. Son 
especialmente valoradas la calidad de los conocimientos adquiridos –92% 
entre “alto” y “muy alto” grado de satisfacción–, la calidad de la formación 
recibida –90%–, y la calidad de la tutoría de los trabajos de investigación –
84%–. Los niveles de “baja satisfacción” son inferiores al 4%. 
 
Los principales hallazgos de este estudio sobre los impactos sobre los ámbitos 
académicos y científicos son consistentes con esta visión. Un elemento de 
particular interés desde la consideración del Programa como un factor de 
modernización es la variedad de sus efectos en distintos ámbitos. 
 
Los principales impactos identificados son los siguientes. 
 
a. La temprana iniciación de los becarios en tareas de  investigación y 
desarrollo, y de docencia de licenciatura y de posgrado. Un 38% de los ex 
becarios dictó clases en cursos de licenciatura durante el período de la beca y 
un 12% lo hizo en el posgrado. Un 66% de los ex becarios participó en 
proyectos de I+D durante la beca.  
 
b. Un 50% de los ex becarios participó en proyectos de I+D con posterioridad a 
la beca. Esta proporción es sustancialmente mayor entre los ex becarios de 
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doctorado. Los porcentajes de hombres y mujeres son muy similares. La 
distribución por áreas del conocimiento muestra un menor peso relativo de la 
ingeniería, y una distribución equilibrada entre las distintas áreas.  
 
c. Un 60% de los ex becarios ocupados realizó actividades de I+D con 
posterioridad a la beca.  Dentro de ese conjunto, cerca de la mitad se 
desempeña en instituciones de educación superior y poco más de un cuarto lo 
hace en centros públicos de investigación. En lo referido al tipo de actividad 
principal que llevan a cabo los becarios, un 48,3% se desempeña en 
investigación y desarrollo y un 34,2% en docencia.  Por lo tanto, pueden 
identificarse dos subconjuntos principales de ex becarios que tienen como 
actividad principal la investigación y desarrollo, uno con base en los centros 
públicos de investigación y el otro con base en instituciones de educación 
superior. 
 
e. Las instituciones de educación superior son el principal sector de ocupación 
de los ex becarios, con poco más del 40%. Un porcentaje adicional del 5% está 
empleado en la educación básica y media superior.  Para un 35.3% de los ex 
becarios la docencia es su actividad principal; para un 10.5 es una actividad 
secundaria. Entre los que se dedican principalmente a la docencia, el 45.3% 
son mujeres y el 54.7% hombres. Sin embargo, las mujeres representan el 66% 
entre los empleados en instituciones de educación básica y media superior. 
 
f. En lo referido a la dedicación a la docencia, puede identificarse un segmento 
del 18% del total con una muy alta dedicación: más del 76% de su tiempo 
dedicado a esa actividad. Está constituido por ex becarios ocupados en 
instituciones de educación superior (80%), con un alto porcentaje de empleo 
temporal. En el otro extremo, hay un 37% de los ex becarios que dedica menos 
del 25% de su tiempo laboral a la docencia. Entre estos solamente un 41% 
tiene su empleo principal en instituciones de educación superior. El resto son 
ex becarios empleados en centros públicos de investigación, en empresas y en 
otros organismos, que realizan actividades de docencia a tiempo parcial. En el 
grupo de los que dedican entre el 26% y el 50% de su tiempo laboral a la 
docencia, predominan los empleados en instituciones de educación superior 
(70%). 
 
g. En los últimos años se observa una presencia creciente de ex becarios 
CONACYT dentro del SNI. Dentro del total de integrantes del SNI desde su 
creación –incluyendo miembros vigentes y no vigentes–, los que fueron 
becarios CONACYT representan el 52,4% del total. Si se toma solamente a los 
vigentes, el porcentaje de ex becarios aumenta al 56,2%. Si el análisis se 
circunscribe a las categorías de Candidato y I se observa una muy fuerte 
presencia de los ex becarios, que representan el 79,2% de los Candidatos y el 
58,8% de la categoría I. 
 
h. Si se observa el tema desde el ángulo de la proporción de ex becarios 1997-
2006 que participan en el SNI sobre el conjunto de los becarios, los ex becarios 
de doctorado en el SNI representan el 17,3% del total de ex becarios de 
doctorado.  Dentro de ese conjunto, el 61,3% tuvo beca de doctorado nacional 
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y el 38,7% beca en el extranjero.  Si se toma como universo de referencia los 
ex becarios de doctorado ocupados, el porcentaje asciende al 40% del total. 
 
i. Entre los ex becarios que participó en proyectos de investigación y desarrollo 
con posterioridad a la beca se observa una variedad de producciones 
intelectuales de importancia. Los cuatro tipos de producciones que tienen los 
mayores porcentajes son la presentación de trabajos en eventos 
especializados (34%), los reportes de investigación o técnicos (33%), los 
artículos especializados en revistas internacionales (30%) y los artículos 
especializados en revistas nacionales (24%). Pero asimismo se observan otras 
producciones interesantes, como la elaboración de material didáctico de apoyo 
a cursos (24%) o el diseño y producción de equipos de laboratorios o talleres 
(8%). Si a esta producción se añade la que se presenta en la sección acerca de 
los impactos sobre el sector productivo y la innovación se obtiene un panorama 
de una variedad de impactos interesante y acorde con la escala y diversidad 
del Programa de formación de científicos y tecnólogos. 
 
j. En lo referido a la obtención de premios y distinciones –un indicador de la 
calidad de los ex becarios– una cuarta parte obtuvo algún premio o distinción. 
Entre los ex becarios que participan en el SIN ese porcentaje asciende al 57%. 
 
k. Un hallazgo importante es la densidad de actividades de colaboración de los 
ex becarios con otras instituciones o grupos distintos de aquel en el que están 
insertos. Un 54% de los ex becarios realizó actividades que implicaron 
colaboración con instituciones académicas de México o del exterior. La 
principal actividad desarrollada en colaboración es la realización de tareas de 
investigación y/o desarrollo. En el caso de los que señalaron que colaboraron 
con universidades mexicanas, el 67% señaló este tipo de actividades y entre 
los que colaboraron con universidades extranjeras el porcentaje ascendió al 
80%. Otras actividades importantes fueron la asistencia a talleres, seminarios o 
reuniones de trabajo, la docencia en otras instituciones y la organización de 
talleres, seminarios o reuniones de trabajo. De acuerdo con los ex becarios, los 
efectos de las actividades en colaboración son muy positivos y diversos. 
 
Los impactos analizados ponen en evidencia una fuerte dinámica de 
producción, de trabajo profesional en investigación y desarrollo, y en docencia 
de grado y de posgrado, de inserción en los cuerpos de investigadores de 
mayor reconocimiento y de cooperación, que constituye un importante logro del 
Programa.  
  
 
IV.4. Los impactos sobre el sector productivo y la innovación 
 
El PECYT 2001-2006 estableció como uno de sus objetivos “elevar la 
competitividad y la innovación de las empresas”. Para alcanzar este objetivo se 
establecieron cuatro estrategias: 
  
a. promover la gestión tecnológica en las empresas, 
b. elevar la competitividad y la innovación de las empresas, 
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c. promover la incorporación de personal científico-tecnológico de alto nivel en 
las empresas, 

d. fortalecer la infraestructura orientada a apoyar la competitividad y la 
innovación de las empresas. 

 
Para llevar adelante estas estrategias, se crearon una serie de instrumentos, 
entre los que se destaca el Fondo Sectorial de Ciencia y Tecnología para el 
Desarrollo Económico. El Programa de Formación de Científicos y Tecnólogos 
no aparece en el PECYT como un instrumento dirigido al cumplimiento de los 
objetivos de mejora de la competitividad e innovación. En otras palabras, no se 
espera que los resultados del programa tengan un impacto directo sobre la 
innovación. Esto significa que el impacto del programa es indirecto y a mediano 
plazo, por la vía de la creación de capacidades –tanto en recursos humanos 
como en programas de posgrado–. 
 
Desde esta perspectiva, el análisis de algunos aspectos de las trayectorias de 
los ex becarios puede aportar elementos de interés para apreciar en qué 
medida y cómo contribuyen a la mejora de la competitividad y la innovación de 
las empresas.  
 
En esta sección se analizan dos cuestiones principales: la inserción 
ocupacional de los ex becarios –se trata de precisar en qué tipo de empresas 
se desempeñan– y las vinculaciones de los ex becarios con el sector 
productivo, a través de su participación en grupos y proyectos. Un tercer 
apartado de esta sección presenta opiniones y recomendaciones formuladas 
en los grupos focales que contribuyen a identificar algunos temas de interés. 
En las conclusiones, por último, se destacan las principales evidencias y se 
sugieren algunas líneas de actuación. 
 
Esta sección complementa algunos análisis realizados en la sección referida a 
los impactos del Programa de formación de científicos y tecnólogos sobre la 
ocupación (IV.2). En esa sección el foco está puesto en los impactos sobre los 
individuos. En esta, en cambio, se utiliza la información acerca de la inserción 
laboral para conocer sus impactos sobre las actividades productivas y de 
vinculación y transferencia. En el Anexo 5 se transcriben las respuestas sobre 
el tipo de tareas que desempeñan los ex becarios ocupados en empresas. 
Estas ilustran muy adecuadamente la variedad y riqueza de su inserción 
profesional. 
 
 
IV.4.1 La inserción profesional de los ex becarios en empresas 
 
En la sección sobre ocupación se señalaron algunas características de los 
sectores en los que los ex becarios se desempeñan. La distribución entre 
sectores muestra que poco más de un 16 % de los ex becarios trabaja en 
empresas. Un porcentaje análogo encontró su primer empleo en empresas. Un 
dato complementario es el relativo a la movilidad intersectorial. La movilidad 
entre los distintos sectores es muy baja: apenas poco más del 2 % de los 
encuestados pasó a trabajar del sector público al privado. Por lo tanto, hay un 



 143

patrón estable de inserción, que muestra que para algunas empresas los ex 
becarios del CONACYT constituyen recursos humanos valiosos. 
 
En esta sección se presentan algunos datos de interés acerca del tipo de 
inserción de los ex becarios en el medio productivo, a partir del análisis de las 
respuestas a las preguntas que en la encuesta permiten caracterizar a las 
empresas. La razón de la inclusión de esas preguntas era obtener algunos 
indicios acerca de si la inserción de los ex becarios se producía en empresas 
innovadoras o, por el contrario, el perfil de empresas en las que trabajaban no 
cumplía con esas condiciones. 
 
 
IV.4.1.i. La inserción en empresas innovadoras: características y tamaño 
de empresa  
 
Desde la perspectiva de la contribución de los ex becarios al fortalecimiento de 
las capacidades de innovación de las empresas mexicanas, resulta de 
particular interés conocer en qué tipo de empresas trabajan. En la encuesta se 
solicitó a los ex becarios que completaran un cuadro que permitiera 
caracterizar las empresas en términos de su relación con la innovación, y la 
investigación y el desarrollo. En la pregunta de opción múltiple se incluyen dos 
opciones acerca del comportamiento de la empresa en relación con la 
innovación –“Implanta de manera sistemática mejoras sustanciales en sus 
productos, procesos y/o servicios” y “Esporádicamente resuelve problemas 
técnicos, incorpora y adapta mejoras a sus productos”– y tres acerca de la 
índole de la empresa en relación con la investigación y el desarrollo –“Es un 
centro de investigación y desarrollo autónomo”, “Cuenta con un área o centro 
de investigación o desarrollo”, y “Es un centro de investigación y desarrollo 
perteneciente a un corporativo”–. 
 
El gráfico siguiente muestra con claridad que los ex becarios que se 
desempeñan en empresas lo hacen mayoritariamente en empresas 
innovadoras. Los rasgos más destacados son la alta proporción –dos tercios– 
de los ex becarios que señalan que la empresa en la que se desempeñan 
“implanta de manera sistemática mejoras sustanciales en sus productos, 
procesos y/o servicios”. Asimismo, una proporción también significativa trabaja 
en empresas que “cuentan con un área o centro de investigación o desarrollo”. 
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Gráfico 45. Conducta innovativa y características de las empresas en las que se 
desempeñan los ex becarios ocupados en empresas 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
  
 
¿Cómo se compara la conducta innovativa de las empresas en las que se 
desempeñan los ex becarios con las relevadas en las encuestas de innovación 
mexicanas? La comparación es difícil debido a las diferencias entre las dos 
últimas encuestas, que muestran resultados muy disímiles en la proporción de 
empresas que realizaron al menos un proyecto de innovación en los años 
previos a la encuesta. Como se observa en el cuadro, hay diferencias 
importantes en los porcentajes. De cualquier modo, aun tomando los 
porcentajes más altos –44% de empresas que realizaron al menos un proyecto 
de innovación en 1999-2000– esa proporción es sustancialmente inferior al 
66% de las empresas que, de acuerdo con los ex becarios, “implanta de 
manera sistemática mejoras sustanciales en sus productos, procesos y/o 
servicios”.  
 
 
Cuadro 49. Porcentaje de empresas que realizaron al menos un proyecto de 
innovación en 1999-2000 y en 2004-2005, en porcentajes 
 

tamaño de empresas 
(número de empleados) 1999-2000 2004-2005 

50 a 100 29 21 

101 a 250 26 28 

251 a 500 38 27 

501 a 750 42 26 

751 o más 44 20 

 
Fuente: elaboración propia sobre resultados de encuestas de innovación. 
 
 



 145

La probabilidad de que una empresa innove está fuertemente condicionada por 
su tamaño: las empresas grandes tienden a innovar más que las pequeñas. 
Desde esta perspectiva, los datos sobre tamaño de empresas en las que los ex 
becarios se desempeñan convergen con los relativos a su perfil innovador. 
 
 
Cuadro 50. Distribución de ex becarios que trabajan en empresas por tamaño de 
la empresa 
 

tamaño de la empresa v. a. % 

micro 12 6 

pequeña 25 13 

mediana 43 23 

grande 110 58 

total respuestas positivas 190 100 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
IV.4.1.ii. ¿Quiénes trabajan en empresas y qué hacen? 
 
Los ex becarios que trabajan en empresas tienen algunas características que 
los diferencian del conjunto de los ex becarios. Por una parte, la proporción de 
hombres es más alta: 65% –contra 56% en el conjunto de los encuestados–. 
Asimismo, el porcentaje de los que tienen un cargo permanente es mucho 
mayor: 82% –contra el 60%–. En lo que se refiere al área del conocimiento en 
la que se formaron, el 57% lo hizo en ingeniería y el 14% en biología y química. 
 
Con respecto al tipo de actividad que realizan los ex becarios, los resultados se 
presentan en el siguiente cuadro. 
 
 
Cuadro 51. Ex becarios ocupados en empresas por tipo de actividad, en 
porcentajes 
 

tipo de actividad % 
gerencial/directivo                                                                  

17

informática                               
10

organización, administración y producción                                         
33

investigación y desarrollo                                        23

asistencia sanitaria  2

profesional independiente/consultor 15
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
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La encuesta incluyó una pregunta de respuesta abierta que solicitaba a los ex 
becarios ocupados en empresas que describieran el tipo de tarea que 
realizaban. El listado de descripciones se adjunta como Anexo 5. Es 
interesante destacar la variedad de tareas y de sectores en los que los ex 
becarios se desempeñan. 
  
 
IV.4.1.iii. La inserción de los ex becarios de maestría y de doctorado 
 
En los grupos focales se hizo referencia a que los graduados de maestría 
tenían mejor inserción en el sector productivo que los doctores. Los resultados 
de la encuesta confirman esta apreciación: el 78,3% de los ocupados en 
empresas tuvo beca de maestría nacional y el 12,6% de maestría en el 
extranjero. Si tomamos como referencia a los ex becarios de maestría nacional 
ocupados, se observa que los que trabajan en empresas representan el 22,2% 
del total, mientras que en el caso de los ex becarios de doctorado, los 
ocupados en empresas representan apenas el 3,5% de los nacionales y el 
5,1% de los que estudiaron en el extranjero. 
 
Estos datos son de suma importancia para el diseño de políticas de apoyo a la 
formación de posgrado, en la medida en que evidencian una correlación 
significativa entre la formación de maestría y la inserción en empresas.  
 
 
Gráfico 46. Ex becarios ocupados en empresas, por grado y destino de la beca 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 



 147

IV.4.2. Vinculación y transferencia 
 
Las respuestas a dos preguntas complementarias –41 y 42 en el cuestionario–
ayudan a estimar con mayor precisión el papel de los ex becarios en relación 
con la producción y la innovación. Las preguntas se refieren a la participación 
de los ex becarios en actividades que impliquen algún grado de relación y 
vinculación con las actividades productivas. La primera de ellas indaga acerca 
de la participación de los ex becarios en el diseño y/o puesta en marcha de 
unidades de producción de bienes y servicios relacionadas con la beca.  
 
Cuadro 52. Participación de los ex becarios en el diseño y/o puesta en marcha 
de unidades de producción de bienes y servicios relacionadas con la beca 
 
 
  

¿Ha participado o participa en el desarrollo; 
diseño y/o puesta en marcha de unidades de 

producción de bienes y servicios relacionadas 
con la beca? 

 
v. a. % 

sí 399 17 
no 1 467 63 
(no contesta) 455 20 
total 2 321 100 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT 2008. 
 
 
La otra pregunta que puede contribuir a estimar el papel de los ex becarios en 
relación al mundo productivo indaga acerca de la participación en grupos de 
investigación y desarrollo que hayan producido desarrollos tecnológicos. Dadas 
las características de edad y de formación de los ex becarios, se consideró 
más adecuado preguntar por su participación en grupos antes que por su 
aporte individual. Un 25% afirma haber formado parte de esos grupos. De ese 
25%, un 27% señaló que los desarrollos obtenidos tuvieron algún tipo de 
protección de propiedad intelectual. Asimismo, un 26% destacó que esos 
desarrollos fueron transferidos a empresas u otras instituciones. 
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Cuadro 53. Participación en desarrollos tecnológicos, propiedad intelectual y 
transferencia 
 
 

 
¿Ha participado en grupos de 

I+D que hayan producido 
desarrollos tecnológicos? 

Los desarrollos tecnológicos 
realizados por el grupo en el 
que usted participó ¿fueron 

protegidos por títulos de 
propiedad intelectual 

(patentes, modelos de utilidad, 
diseños industriales u otros)? 

 

 
Los desarrollos tecnológicos 
realizados por el grupo en el 
que usted participó ¿fueron 
transferidos a empresas u 

otras instituciones? 

v. a. % v. a. % v. a. % 
594 25 163 27 152 26 

1 307 56 341 57 170 29 
420 18 90 15 272 46 

2 321 100 594 100 594 100 
 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
Un aspecto que puede resultar de interés es observar qué porcentaje contestó 
afirmativamente las dos preguntas. Un 10% de los encuestados señaló que  
“ha participado o participa en el desarrollo, diseño y/o puesta en marcha de 
unidades de producción de bienes y servicios relacionadas con la beca” y que 
“durante los años de su beca CONACYT y/o con posterioridad a ella, ha 
participado en grupos de investigación y desarrollo que produjeron desarrollos 
tecnológicos (productos tecnológicos, procesos de producción o modelos de 
organización y/o gestión”. La distribución de este conjunto de acuerdo con el 
tipo de contratación,  el rango de ingresos o la región en la que trabajan no 
muestra diferencias significativas con el promedio. Las mayores diferencias se 
registran en el área de conocimiento en la que se formaron, donde hay cerca 
de un 40% del área de ingeniería y un 17% del área de biología y química. 
Asociado con esta pauta, se observa un mayor porcentaje de hombres que de 
mujeres. 
 
Los datos presentados en esta sección –más allá de su grado de generalidad–  
muestran la existencia de una dinámica de relación con el sector productivo 
que involucra a un porcentaje significativo de los ex becarios. En la medida en 
que se afiance una preocupación  por el papel del Programa de formación de 
científicos y tecnólogos en su relación con el sector productiva, será necesario 
contar con estudios más detallado sobre este aspecto. 
 
IV.4.3 Los grupos focales: opiniones y recomendaciones 
 
Las relaciones entre el ámbito de formación de los ex becarios y el sector 
productivo resulta a menudo un tema sujeto a controversias, muchas veces 
fundadas en estereotipos acerca de ambos polos de la relación. Resulta de 
interés analizar la forma en que el tema fue discutido en los grupos focales. 
Algunas de las opiniones y enfoques vertidos se basan en estereotipos o en 
generalizaciones a partir de un conocimiento parcial. Otras opiniones y varias 
recomendaciones, en cambio, revelan una percepción aguda de los problemas 
y de las posibles alternativas para abordarlos. 
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IV.4.3.i. Visiones generales 
 
En términos generales, la relación entre los ex becarios y el sector productivo 
es vista como una relación compleja y poco fluida. Al mismo tiempo, es 
considerada como una cuestión clave, tanto desde la perspectiva del desarrollo 
futuro del país como de las oportunidades laborales para los becarios. 
 
Sobre este último aspecto, algunos participantes señalaron las dificultades de 
inserción de los ex becarios en el sector, asociadas a por lo menos dos 
problemas: en primer lugar, las malas condiciones de trabajo que ofrecerían las 
empresas:  
 

Es muy difícil la inserción en el sector empresarial. Hay “sobreexplotación”. 
(GF1) 

 
Yo me integré a una empresa creada por tres egresados del CINVESTAV, pero 
“vivía al día”. (GF2) 

 
 
En segundo lugar, el desajuste entre la formación de los ex becarios y las 
necesidades del ámbito empresarial.  
 

En la industria no contratan doctores por sobrecalificación. Se prefieren 
magíster. 

 
Las empresas reconocen que buscan tecnología y recursos humanos en el 
extranjero, aun cuando existan en el país. (GF5) 

 
Sobre estos aspectos, cabe señalar que –como se muestra en la sección 
acerca del impacto sobre la ocupación– los ex becarios que manifestaron haber 
tenido dificultades para obtener empleo con posterioridad a la finalización de la 
beca sostuvieron opiniones muy similares.  
 
Un tema interesante aludido en los grupos focales fue el de las dificultades de 
los ex becarios para generar iniciativas empresariales: 
 

Esperamos que los empleos se generen. Los que accedemos a una formación 
de posgrado tenemos más recursos intelectuales. ¿Hemos pensado en hacer 
un negocio? Especialmente en abrir áreas propiamente tecnológicas. (GF2) 

 
Los investigadores no somos buenos en generar negocio. (GF4) 
 

Aunque los testimonios anteriores expresan una posición dominante en los 
grupos focales en los que se debatieron estos temas, también hubo 
participantes que matizaron esta perspectiva: 
 

Conozco doctores que fundan empresas y generan empleo. “Hay de todo”. 
(GF5) 

 
La cuestión de la formación para la creación de empresas o para la gestión 
constituye un tema de creciente visibilidad, que inspira cambios en el 
currículum de carreras de grado y de posgrado. La idea básica es que la 
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capacidad de crear y llevar adelante emprendimientos productivos es una 
competencia que debe ser parte de la formación de los profesionales en una 
gran variedad de áreas del conocimiento. 
 
Más allá de las dificultades apuntadas, se registraron también referencias a 
experiencias exitosas de vinculación entre las actividades de investigación en 
general y de los ex becarios en particular y el medio productivo, particularmente 
en algunos sectores:  
 

En el sector tecnologías de la información, todos los ex becarios tienen trabajo 
seguro. (GF5) 

 
En este mismo sentido, interesa destacar que otros testimonios muestran con 
claridad que dicha vinculación “no se produce sola”, sino que es necesario 
implementar estrategias y acciones que la orienten y la fortalezcan. 
 

Es necesario orientar la investigación. Fui director de un centro de investigación 
y obligábamos a la gente a hacer investigación aplicada. Tuvimos 85 proyectos 
con empresas. (GF5) 

 
Bajo la forma de ventas de servicios y con la coordinación de investigadores 
del centro se contratan egresados que se van insertando en el medio 
productivo. (GF5) 

 
Finalmente, aunque con todos los matices señalados, algunos consultados 
(especialmente los que participaron del grupo focal 5, que contaba con varios 
representantes del ámbito empresarial) manifestaron la necesidad y la 
conveniencia de profundizar la inserción de los ex becarios en el sector. 
 
 

La inserción en el ámbito privado “está mal vista”. Sin embargo, es interesante 
que los ex becarios creen sus empresas. (GF5) 

 
Es bueno que se inserten doctores al sector productivo, para que generen 
crecimiento, impuestos y financiemos el sector público. (GF5) 

 
 
IV.4.3.ii. Los obstáculos en la relación con el sector productivo 
 
En los grupos focales se relevaron opiniones acerca de los obstáculos que 
afectarían la posibilidad de desarrollar una vinculación más fluida de los 
becarios con el sector productivo, según la perspectiva de los consultados. 
Estos obstáculos pueden agruparse en tres categorías: a) obstáculos que 
resultan de la “distancia” entre el ámbito académico y de investigación y la 
empresa; b) obstáculos vinculados con la inadecuación del perfil de los 
posgraduados a la lógica de trabajo propia del ámbito productivo; c) obstáculos 
que provienen de la tensión entre los requerimientos y exigencias propias de 
cada ámbito  
 
a. Obstáculos que resultan de la “distancia” entre el ámbito académico y de 

investigación y la empresa: 
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Es difícil crear conciencia de investigación en el empresariado (GF3). En México la 
inversión del sector industrial es de menos del 20%. (GF3) 

 
Falta vincular a la industria con proyectos de desarrollo. (GF4) 

 
b. Obstáculos vinculados con el desajuste entre el perfil de los posgraduados y 

la lógica de trabajo propia del ámbito productivo: 
 

Los doctores creen que no se puede orientar sus investigaciones. Hay que 
distinguir entre investigación básica e investigación aplicada para el desarrollo. 
(GF5) 

 
Que los doctores “se bajen de la nube”. (GF5) 

 
Una persona que tiene un enfoque de negocios difícilmente haga un doctorado. 
(GF2) 

 
Desde la experiencia de una PYME: la gente de maestría no nos funcionó porque 
están formados para hacer investigación, no servicios. Tampoco investigación 
dentro de un plan ya trazado. Los becarios de CONACYT no nos sirvieron para nada 
porque no saben de la empresa. (GF5) 

 
c. Obstáculos que provienen de la tensión entre los requerimientos y 

exigencias propias de cada ámbito: 
 

Toda la normativa obstaculiza los vínculos entre el sector académico y el 
productivo. (GF3) 

 
Las exigencias del SNI (publicar) contradicen los requerimientos del mundo 
productivo (“apretar tuercas”). (GF5) 

 
Tensión entre publicaciones y patentes. (GF5) 

 
Finalmente, a pesar de que los obstáculos apuntados muestran con claridad 
algunas de las dificultades que atraviesa la vinculación de los ex becarios con 
el mundo empresarial, interesa rescatar la opinión de uno de los empresarios 
consultados que, sosteniendo él mismo inversiones en el área de formación 
desde su propia empresa, nos advierte: “Hay que evitar los estereotipos”. 
(GF5) 
 
 
IV.4.3.iii. Propuestas para incrementar el impacto del sistema de becas 
 
Los participantes elaboraron sugerencias para superar obstáculos e 
incrementar el impacto del sistema de becas. Más allá de algunas visiones 
estereotipadas, vale la pena destacar la pertinencia de algunas de las 
recomendaciones formuladas en las discusiones.  
  
Para reducir la “distancia” entre el ámbito académico y de investigación y la 
empresa, se afirmó que: 
 

Sería necesario asegurar mayores vínculos entre las universidades y la industria. 
(GF2) 



 152

 
Más acercamiento al sector productivo. (GF4) 
 
Que la industria misma invierta recursos para formación con finalidades 
particulares. (GF2) 

 
Para promover un mayor ajuste entre el perfil de los posgraduados y la lógica 
de trabajo propia del ámbito productivo, se sugirieron medidas como: 
 

Apoyar la generación de empresas de base tecnológica. (GF4) 
 
Que antes de terminar sus maestrías los becarios tengan alguna experiencia o 
pasantía en la empresa. (GF5) 
 
Promover una mentalidad más empresarial, más activa. Para ello sería 
conveniente orientar las becas para que promuevan esta mentalidad y la relación 
con el sector empresarial. Que no estemos esperando que nos den la plaza. 
Incubadoras empresariales. (GF1) 
 
Generar tipos especiales de beca. Por ejemplo: entre la maestría y el doctorado, 
un año con beca para incorporarse al sistema productivo, a la manera de un 
puente entre la formación académica y la producción. (GF5) 
 
El programa debería impulsar hacer de los becarios agentes de innovación y 
transformación, más allá de la investigación. (GF5)  
 
Que haya más posgrados profesionalizantes (con pasantías), no solo orientados a 
la investigación científica. (GF5) 

 
Estas sugerencias apuntan a varios problemas importantes: 
 
• La importancia de los vínculos con el mundo productivo y la necesidad de 

que el Programa de becas cuente con instrumentos para facilitarlos y de 
que las empresas compartan responsabilidades y costos. 

 
• La relación entre el currículum de los programas de posgrado, las 

competencias necesarias para desempeñarse en las empresas y las 
modalidades de organización del posgrado para facilitar la adquisición de 
esas competencias. 

 
• Los tipos de posgrados que deberían ser apoyados con becas y las 

modalidades de las becas. 
 
Es de destacar que algunas iniciativas recientes del CONACYT se orientan en las 
direcciones referidas, como por ejemplo la inclusión de posgrados 
profesionales en el Programa Nacional de Posgrados de Calidad –PNPC– o las 
estancias sabáticas en empresas. Sin embargo, como también lo muestran 
otras opiniones de evaluación general del Programa de becas, los participantes 
en los grupos focales no conocen estas iniciativas o, si las conocen, no las 
incorporan a su visión del programa.  
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IV.4.4. Conclusiones 
 
Los argumentos y evidencias presentados hasta aquí permiten esbozar una 
interpretación matizada del papel de los ex becarios en el medio productivo. Sin 
duda, las características del estudio ofrecen una perspectiva limitada, en la 
medida en que el universo objeto de la evaluación de impacto son los 
participantes recientes del Programa de becas. Un estudio que abarque un 
grupo más amplio permitiría identificar, por ejemplo, la presencia de ex 
becarios en la alta gerencia o entre los líderes de grupos de investigación con 
mayores vinculaciones con el medio productivo. En este sentido, el análisis 
presentado procura más bien mostrar algunas tendencias de interés antes que 
ofrecer una visión completa de las relaciones entre los ex becarios y el sector 
productivo.  
 
De cualquier modo, es interesante advertir que un porcentaje significativo de 
los ex becarios ocupados se desempeña en empresas. Puede discutirse hasta 
qué punto un 16% es un porcentaje significativo; la referencia a la composición 
interna del conjunto de ex becarios ocupados en empresas permite precisar la 
cuestión. Como se señaló previamente, si se toman como referencia los 
graduados de maestría, se observa que cerca de una cuarta parte está 
ocupada en empresas, mientras que si se hace lo propio con los de doctorado, 
el porcentaje es inferior al 5%. De esta evidencia se desprenden dos 
cuestiones básicas, relacionadas con el  objetivo de contribuir a la mejora de la 
productividad y la competitividad.  
 
La primera de ellas es cómo aumentar de manera significativa la presencia de 
doctores en las empresas. Esta meta es sin duda difícil de alcanzar. Países con 
estructuras productivas más complejas que las de México y más intensivas en 
conocimiento plantean el mismo tipo de problemas de inserción. Para afrontarlo 
se han diseñado y ejecutado programas que incorporan la relación con las 
empresas durante la formación e inmediatamente después de la graduación.73 
Una estrategia probablemente más productiva es fortalecer los vínculos de los 
programas de maestría y las empresas. La proporción de graduados de 
maestría que se desempeñan en empresas muestra que existe una relación 
importante entre las necesidades de las empresas y la formación de los ex 
becarios. Sobre esa base, es posible diseñar acciones que favorezcan una 
creciente relación con las empresas. Una forma posible de inducir a los 
programas de posgrado a intensificar estos vínculos es incluir el desempeño 
posterior de los graduados de los programas dentro de los criterios a ser 
ponderados en el PNPC. En otros términos, si se desea cumplir con el objetivo 
de mejorar la productividad y la competitividad de las empresas, es necesario 
que los instrumentos de promoción se alineen con ese propósito. 
 
La segunda cuestión que es preciso destacar es la del carácter de las 
empresas en las que se insertan los ex becarios. Por una parte, las evidencias 
de que los ex becarios encuentran ocupación en empresas innovadoras es 
alentadora, en la medida en que permite verificar una relación entre formación 
de alta calidad y empleo acorde con dicha formación. Al mismo tiempo, puede 
ser de interés plantear si es posible que los graduados de maestría puedan 
encontrar ocupación en empresas que no tienen el perfil innovador de las que 



 154

actualmente ocupan a los ex becarios. En otros términos, en la actualidad son 
las empresas que innovan las que demandan a los ex becarios, pero a futuro 
sería deseable que los ex becarios contribuyeran de manera más decisiva a la 
creación de empresas y a la introducción de innovaciones en empresas que no 
muestran propensión a innovar. Esto es particularmente pertinente si se piensa 
en las regiones de menor desarrollo relativo, en las que los graduados con 
altas calificaciones pueden cumplir un papel modernizador importante. Como 
señaló uno de los participantes en los grupos focales, “el programa debería 
impulsar hacer de los becarios agentes de innovación y transformación”.  
 
 
 
IV.5. Los impactos sobre la movilidad y la emigración de 
posgraduados mexicanos 

 
Desde la perspectiva del desarrollo del país y, más específicamente, de los 
resultados e impactos de su política de apoyo a la formación de posgrado, la 
información sobre las tendencias a la movilidad y emigración de posgraduados 
resulta de vital importancia para evaluar los efectos y los eventuales problemas 
de dicha política. Algunas de las preguntas que requieren ser abordadas son 
las siguientes: ¿cuáles son las tendencias generales en las que se inscribe la 
emigración calificada desde México?, ¿cuál es la magnitud del fenómeno de la 
emigración calificada de México?, ¿cuál es la importancia que reviste la 
emigración de científicos e ingenieros?, ¿cuáles son los principales destinos?,  
¿pueden identificarse cambios de tendencias en los años recientes?, ¿en qué 
medida los sistemas de apoyo a la formación de posgrado en el exterior 
favorecen la emigración de científicos mexicanos?, ¿puede estimarse la 
magnitud de la “fuga de cerebros”?, ¿pueden anticiparse tendencias a la 
emigración de los ex becarios?  
 
En el tratamiento del tema de la emigración calificada se combinan 
estrechamente las aproximaciones analíticas y las valorativas. En el plano 
analítico se trata, por un lado, de determinar la magnitud, dirección y 
características de los flujos migratorios. De manera complementaria, se procura 
establecer una interpretación para la información obtenida, que relacione las 
tendencias observadas con procesos de mayor alcance que le otorguen 
sentido. Las valoraciones son a menudo muy apremiantes: la emigración 
calificada suele ser considerada no solamente una potencial amenaza para el 
futuro de las actividades intensivas en conocimiento sino también una 
evidencia de la incapacidad del propio país de ocupar y remunerar 
adecuadamente a sus profesionales mejor calificados. 
 
Estas aproximaciones están a menudo entremezcladas. Los marcos de 
interpretación pueden otorgar mayor importancia a alguna información en 
detrimento de otra o pueden dificultar la apreciación de tendencias o procesos 
que no son relevantes desde ese marco. Las carencias de información pueden 
sesgar las interpretaciones hacia aquellos aspectos sobre los cuales 
disponemos de datos suficientes frente a aquellos para los que no contamos 
con buena información. En la medida en que la cuestión adquiere relieve 
público, el tratamiento periodístico de la emigración calificada adquiere 
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preeminencia en la adopción de una interpretación sobre el proceso. A 
menudo, ese tratamiento suele alimentar visiones en clave alarmista o 
catastrófica, con prescindencia de una referencia ponderada a la evolución del 
fenómeno a lo largo del tiempo o en relación con otros países.  
 
En esta sección se presenta una visión actualizada de la situación de la 
emigración de posgraduados mexicanos, de acuerdo con la información 
disponible. De manera indirecta, las tendencias que se observan en el conjunto 
de los posgraduados permiten inferir algunos impactos del Programa de 
formación de científicos y tecnólogos del CONACYT e identificar líneas posibles 
de intervención pública. El punto de partida conceptual es que los procesos de 
movilidad y emigración de posgraduados solamente pueden ser comprendidos 
en el marco de un conjunto muy vasto de transformaciones recientes en los 
patrones de  movilidad y migración calificadas. El análisis que se desarrolla a lo 
largo de la sección integra informaciones de distintas fuentes, sobre todo 
provenientes de los países de destino de los migrantes. La cobertura de estas 
fuentes de información presenta algunas lagunas importantes, en especial en lo 
referido a los posgraduados de maestrías. Sin embargo, la integración de 
diferentes fuentes permite obtener un panorama de conjunto adecuado para 
orientar el debate público y la toma de decisiones.  
 
Las dos cuestiones básicas que se analizan en la sección son las siguientes. 
 
• Cuál es la magnitud e importancia de la emigración de personal altamente 

calificado, en general, y de posgraduados, en particular. 
• Cuál es la magnitud e importancia de la emigración de ex becarios 

CONACYT. 
 
En otras palabras, se trata de identificar con mayor precisión cuál es el patrón 
de movilidad y emigración calificada mexicana y cuál es la situación de los ex 
becarios. Las fuentes disponibles permiten estimar tendencias básicas, pero 
presentan algunas limitaciones que obligan a tomar con cautela las 
conclusiones.  
 
En el primer apartado de la sección se presenta una síntesis de las principales 
transformaciones recientes en las tendencias a la movilidad y la migración, las 
políticas adoptadas para promover o gestionar las migraciones calificadas y las 
principales líneas de interpretación. El segundo apartado muestra, con 
particular referencia a México, cómo los países latinoamericanos se inscriben 
en ese proceso. En el tercer apartado se abordan con mayor detalle las 
tendencias en materia de estudios de posgrado en el exterior y de permanencia 
en el exterior de graduados mexicanos, sobre todo en Estados Unidos. Se 
presentan algunos datos actuales e históricos, procurando identificar si hay 
cambios de tendencia significativos, que inciten a la adopción de alguna 
medida específica. También se analiza el peso de las becas del CONACYT para 
el conjunto de graduados mexicanos que estudian en el exterior. En el cuarto, 
se focaliza en la estimación de la emigración de ex becarios. En el quinto, se 
analiza la propensión de los graduados a permanecer en el exterior, o emigrar 
de manera temporaria o permanente. El sexto apartado recoge los argumentos 
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y puntos de vista expresados en los grupos focales. En las conclusiones, por 
último, se sintetizan las principales tendencias y los impactos más importantes.  
 
 
IV.5.1 La emigración calificada en la era de la globalización  
 
Las evaluaciones acerca de la emigración calificada en México y las 
propuestas de posibles alternativas tienen que tomar en consideración cuáles 
son las características y cuál es la dinámica global de las migraciones 
calificadas en la actualidad. Si bien la emigración de personal calificado, en 
general, y de científicos y tecnólogos, en particular, constituye una 
preocupación recurrente para las políticas de ciencia y tecnología de los países 
latinoamericanos, en los últimos veinte años la cuestión cobró renovado interés 
y visibilidad.  
 
Dos procesos de alto impacto contribuyeron a que la emigración calificada 
volviera a un primer plano. La emigración de decenas de miles de científicos y 
profesionales altamente calificados desde los países del bloque soviético a 
partir de 198974 y la explosión de la emigración de científicos e ingenieros del 
área Asia Pacífico hacia Estados Unidos trascendieron la atención de los 
círculos de especialistas y plantearon la cuestión a una audiencia más amplia. 
Con la emergencia del conjunto de transformaciones que, con mayor o menor 
precisión conceptual, se sintetizaron con el término de globalización, la 
movilidad y la migración calificadas comenzaron a ser consideradas como parte 
de un proceso más vasto. 
 
Este nuevo escenario supuso transformaciones profundas en las 
características de los movimientos internacionales de personas con alto nivel 
de calificación. Estas transformaciones comprendían todas las dimensiones del 
fenómeno. Se modificaron la escala, la composición y los tipos de migración 
predominantes, y también lo hicieron las políticas y los enfoques conceptuales 
orientados a interpretar el fenómeno. Estos cambios han sido de tal 
envergadura que llevaron a los especialistas a hablar de una “nueva era de las 
migraciones”75. De manera sintética, se presentan a continuación algunas 
características salientes de las migraciones recientes. 
 
 
IV.5.1.i. Cambio en la dirección de los flujos  
 
Hasta 1990 la mayor parte de los movimientos de población se producía entre 
los países subdesarrollados, sobre todo entre los que compartían fronteras. En 
los censos de la ronda de 2000 se puso de manifiesto que esta tendencia se 
había invertido: los flujos principales se dirigieron a los países desarrollados. 
En otros términos, el crecimiento de los flujos migratorios en la década de 1990 
fue sur-norte o norte-norte. Probablemente el país que mejor ejemplifica esta 
tendencia es Estados Unidos, que pasó de 19 millones de nacidos en el 
extranjero en 1990 a 31 millones en 2000, llevando el porcentaje de nacidos en 
el extranjero sobre la población total al 12%, la mayor proporción desde la 
época de las grandes migraciones de fines del siglo XIX. 
 



 157

 
IV.5.1.ii. Aumento de las calificaciones educativas de los migrantes  
 
Otro cambio significativo fue el crecimiento de la cantidad de migrantes 
calificados, su proporción en el conjunto de los movimientos migratorios y, más 
específicamente, la cantidad de migrantes de algunos grupos especialmente 
relevantes para el desempeño científico y tecnológico de los países receptores. 
Esta tendencia es particularmente visible en la inmigración hacia los países de 
la OCDE. De acuerdo con los datos de los últimos censos nacionales, hay más 
de 18 millones de graduados de educación superior, tanto de licenciatura como 
de posgrado, nacidos en el extranjero que residen en los países de la OCDE. En 
las estimaciones de Docquier y Marfouk, entre 1990 y 2000 la cantidad de 
migrantes calificados en los países desarrollados aumentó un 66%.76  
 
 
IV.5.1.iii. Crecimiento de la migración calificada de algunos grupos de 
profesionales que cubren posiciones clave para el despliegue de las 
economías basadas en el conocimiento 
 
El ejemplo más frecuentemente citado para evidenciar el fenómeno de 
aumento de las calificaciones educativas de los migrantes es el de la 
participación de los doctores en ciencias e ingeniería extranjeros en el mercado 
laboral estadounidense.  El 40% de los doctores en ciencias e ingeniería 
empleados en Estados Unidos nacieron en el extranjero.  
 
 
IV.5.1.iv. Diversificación en los tipos de movilidad y en los países de 
origen y destino 
 
En las décadas de 1950 a 1970 Estados Unidos constituía el destino 
abrumadoramente mayoritario; desde la década de 1980 ha comenzado a 
perder peso relativo, aun cuando sigue siendo el principal país de atracción de 
migrantes calificados. Para los latinoamericanos, la atracción de los países 
europeos –sobre todo de España– está funcionando cada vez más como una 
alternativa competitiva con Estados Unidos.  
 
 
IV.5.1.v. Asociación entre los movimientos comerciales, productivos y 
financieros y los de personal calificado  
 
Aunque los movimientos de personas no tienen la misma dinámica o velocidad 
de los de capital o de comunicaciones, en buena medida son facetas de un 
mismo proceso. El incremento de las visas otorgadas por Estados Unidos entre 
1991 y 2003 para las categorías H1B y de Transferencias dentro de compañías 
–orientadas a personal calificado, sobre todo en tecnologías de la información– 
revela la estrecha relación entre la expansión de los vínculos comerciales, 
productivos y financieros y la movilidad de personal calificado. En ambos casos 
se trata de personal calificado y las tendencias son similares: en un período de 
diez años se triplicaron las visas H1B y se quintuplicaron las de transferencias 
dentro de compañías. 
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IV.5.1.vi. Cambios en las políticas migratorias 
 
Los cambios mencionados fueron promovidos o acompañados por 
modificaciones en las políticas migratorias adoptadas por los países 
interesados en atraer personal calificado. Se intensificaron las preocupaciones 
de los gobiernos de los países desarrollados por reclutar internacionalmente los 
profesionales y técnicos que sus economías requieren y, de manera 
consecuente, por instrumentar políticas para facilitar el ingreso de personal 
calificado extranjero. En Estados Unidos la principal innovación fue la 
implementación de programas de migración temporal para personal calificado. 
Este interés por privilegiar las calificaciones educativas y las competencias 
ocupacionales en la legislación migratoria tendió a generalizarse en los países 
desarrollados.77  
 
IV.5.1. vii. Intensificación de la competencia por recursos humanos 
calificados 
 
La mayor movilidad de personal calificado ha sido también una consecuencia 
de la competencia entre instituciones y países por los recursos humanos. Esta 
competencia no se limita a los profesionales de los países menos 
desarrollados, sino que comprende también a los de los países desarrollados. 
Uno de los ámbitos donde esta competencia se ha intensificado es el de la 
educación universitaria: las universidades compiten por estudiantes de 
licenciatura y de posgrado y por profesores.78  
 
IV.5.1.viii. Las concepciones predominantes  
 
La visión predominante sobre los impactos de la movilidad y la migración 
calificadas continúa siendo negativa. Como señala un trabajo reciente sobre el 
tema “a diferencia del comercio, en donde la teoría económica de las ventajas 
comparativas sugiere una tendencia hacia la convergencia, la teoría económica 
sugiere que la migración de profesionales, técnicos y afines puede incrementar 
la desigualdad acelerando el crecimiento en los destinos y retrasándolo en los 
países de origen”.79 Sin embargo, existen concepciones revisionistas acerca de 
los impactos de la “fuga de cerebros”, que postulan la posibilidad de obtener 
ganancias de la pérdida –brain gain-.  
 
Algunos de los argumentos para sostener esta idea son de dudosa validez. Por 
ejemplo, la idea de que un efecto benéfico de la emigración es el estímulo del 
ingreso a los estudios universitarios de jóvenes que en otras circunstancias no 
lo hubieran hecho. Más allá de que el argumento pueda ser plausible como 
hipótesis de investigación, parece imposible de probar. 80 
 
Otra línea más sólida se refiere al impacto de las remesas de los emigrantes 
sobre la actividad económica de sus países de origen. El rápido crecimiento de 
las remesas hacia los países en desarrollo que ha acompañado el incremento 
de los flujos migratorios constituye un elemento importante a tomar en cuenta 
para estimar el impacto de la “fuga de cerebros”, sobre todo para algunos 
países.81 Finalmente, la idea de que las diásporas de emigración calificada 
constituyen un recurso que los países en desarrollo pueden utilizar para 
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sostener el crecimiento de sus economías ha sido sugerida en un conjunto de 
trabajos y ha concitado interés en organismos internacionales, como una 
alternativa a la “fuga de cerebros”.82  
 
IV.5.2.  La migración calificada en América Latina y México  
 
IV.5.2.i. Tendencias generales en la migración calificada latinoamericana 
 
Los profesionales altamente calificados de los países latinoamericanos son 
participantes activos, aunque minoritarios, en los procesos descriptos. Las 
características de su participación varían significativamente entre países. Se 
pueden distinguir tres aspectos de las migraciones calificadas que permiten 
caracterizar de manera sintética los países de la región. El primero es la 
magnitud de la emigración calificada. El segundo es la pérdida de personal 
calificado, definida como el porcentaje de graduados de educación superior del 
país sobre el total de graduados nacidos en ese país, y el tercero se refiere a la 
selectividad educacional de la emigración, es decir, el porcentaje de personal 
con educación superior sobre el conjunto de los migrantes del país.  
 
En el cuadro siguiente se detallan los países latinoamericanos con los mayores 
acervos de graduados de educación superior que residen en países de la OCDE. 
 
 
 
Cuadro 54. Acervo de emigrantes latinoamericanos y del Caribe con educación 
superior en países de la OCDE, principales países, censos de 2000 
 
 

 
 

país de origen 
 

cantidad 

1 México 474 565 

2 Cuba 222 573 

3 Jamaica 190 974 

4 Colombia 173 270 

5 Brasil 141 301 

6 Perú 119 715 

7 Argentina 108 162 

8 Haití 92 693 

9 Venezuela 86 520 

10 República Dominicana 85 749 

 
Fuente: OECD Database on immigrants and expatriates. 
 
 
En los cuadros siguientes se sistematiza la información sobre los indicadores 
de pérdida de personal calificado y de selectividad educacional de la 
emigración. El primero suele medirse como el porcentaje de todas las personas 
con educación superior nacidas en un país determinado –RHCTE, en la 
terminología del Manual de Canberra– que residen en el extranjero.  
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La fórmula de este indicador sería la siguiente: Esp/Esp+Osp, en donde Esp es 
el número de emigrantes (E) con educación superior (s) de un país de origen 
determinado (p) y Otp es la población residente (O) con educación superior (s) 
en ese país de origen (p). En este caso se toma como referencia a todos los 
países de la OCDE de acuerdo con la información demográfica provista en los 
censos de la ronda de 2000. Se establecen tres categorías de pérdida: baja –
menos del 5% del total de graduados nacidos en el país que residen en el 
exterior–, media –entre el 5 y el 15%– y alta –más del 15%–. 
 
Cuadro 55. Pérdida. Porcentaje de titulados de educación superior nacidos en 
países latinoamericanos que residen en países de la OCDE, sobre el total de 
profesionales nacidos en esos países, varios países por categorías de pérdida, 
censos de 2000 
 

categorías de pérdida y países 
 

emigrantes calificados  
sobre acervo 

(%) 
pérdida baja (menos del 5%) 

Argentina 4.7
Brasil 3.3
Paraguay 2.3
Venezuela 3.3

pérdida media (entre el 5 y el 15%) 
Bolivia 6.0
Chile 5.3
Colombia 11.0
Costa Rica 6.6
Ecuador 10.9
México 14.3
Perú 6.3
Uruguay 8.6

pérdida alta (más del 15%) 
Cuba 28.9
República Dominicana 21.7
Haití 81.6
Honduras 21.8
Jamaica 82.5
Nicaragua 30.9
Panamá 20.0
Trinidad y Tobago 78.4

 
Fuente: Docquier y Marfouk (2005). 
 
 
La selectividad educacional de la emigración puede definirse como el 
porcentaje de emigrantes con educación superior dentro del total de emigrantes 
de un país. Este indicador puede formularse como Esp/E, donde el 
denominador comprende al total de emigrantes sea cual fuera su nivel máximo 
de logro educacional. En este caso, se toma como denominador el total de 
mayores de 15 años nacidos en países latinoamericanos censados en países 
de la OCDE. Se definen tres categorías: baja selectividad –menor al 20%–, 
media –entre el 20 y el 33%– y alta –más del 33%–. 
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Cuadro 56. Selectividad educacional de la emigración: número de emigrantes   
mayores de 15 años en países de la OCDE por países latinoamericanos 
seleccionados, y porcentaje de los que son titulados de educación superior  
 

país número  
de expatriados 

 
titulados  

de educación superior 
(%) 

selectividad baja (menor al 20%) 
República Dominicana 691 884 12,3
Ecuador 490 267 15,4
Haití 466 897 19,8
Honduras 278 593 10,5
México 8 431 381 5,6
Nicaragua 224 531 17,9

selectividad media (entre el 20 y el 33%) 
Bolivia 72 400 30,4
Brasil 351 878 31,7
Colombia 682 156 25,1
Costa Rica 76 112 24,2
Cuba 914 501 24,2
Panamá 140 631 32,6
Jamaica 796 046 24,0
Paraguay 18 504 25,0
Perú 361 506 30,2
Trinidad y Tobago 276 934 29,5
Uruguay 70 093 29,9

selectividad alta (más del 33%) 
Argentina 266 070 37,8
Chile 200 366 33,0
Venezuela 200 461 40,2

 
Fuente: Reelaboración sobre la base de la información brindada por Dumont, J-C y Lemaître G. (2005):  
“Counting Immigrants and Expatriate in OECD Countries: A New Perspective”,  
OECD Social, Employment and Migration Working Papers No.25, Table A6. 
 
 
En el cuadro siguiente se integran los dos indicadores en una tipología que 
combina las dimensiones de pérdida y de selectividad educacional. Los países 
de menor selectividad educacional son República Dominicana, Haití, Honduras, 
Nicaragua, Ecuador y México. Son todos países que tienen un porcentaje alto 
de emigrados con respecto a su población total que –con la excepción parcial 
de los ecuatorianos– residen en Estados Unidos. En cierto modo, la magnitud 
de la emigración de estos países –a los que se suman otros del Caribe y de 
América Central, de menor selectividad educacional, pero importantes por su 
magnitud– refleja un proceso de integración económica, social y cultural cada 
vez más estrecho con Estados Unidos.  
 
Con excepción de Paraguay, los países de menor pérdida son por lo general de 
mayor tamaño y tienen sistemas de ciencia, tecnología y educación superior 
sólidos en comparación con los de mayor pérdida. Los casos de la Argentina y 
Venezuela muestran una emigración en la que tienen mucho peso los 
profesionales, pero que no llegan a afectar de manera significativa al acervo de 
profesionales de cada país.  
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Cuadro 57. Pérdida de personal calificado y selectividad educacional de la 
migración 
 

 

 
Pérdida de personal calificado 

 

 
alta (más del 15% del 
total residiendo en el 

exterior) 

 
media (entre el 5% 
y el 15% del total 
residiendo en el 

exterior) 
 

baja (menos del 
5% del total 

residiendo en el 
exterior) 

Selectividad 
educacional 

 
alta (más del 33% 
del total) 

 Chile 
 

Argentina 
Venezuela 

media (entre el 20 
y el 33% del total) 

Cuba  
Jamaica  
Panamá 
Trinidad y Tobago 

 
Bolivia 
Colombia  
Costa Rica 
Perú  
Uruguay 

Brasil 
Paraguay 

baja (menos del 
20% del total) 

 
República Dominicana 
Haití  
Honduras  
Nicaragua 

Ecuador 
México  

  
 
Sintetizando la información presentada, pueden definirse la siguiente 
caracterización para la emigración calificada desde México: 
 
• México es el país latinoamericano con el mayor acervo de emigrantes con 

educación superior en los países de la OCDE. 
• Esa proporción representaba en el año 2000 un porcentaje cercano al 15% 

del total de graduados de educación superior mexicanos, lo que colocaba a 
México en una posición intermedia entre países como Brasil –con baja 
emigración, cercana al 3%– y Cuba –con alta emigración, del orden del 
30%–. 

• Si se observa la selectividad educacional, México aparece como un país de 
baja selectividad, en la medida en que los emigrantes con educación 
superior representan una proporción baja sobre el total de emigrantes.  

 
 
IV.5.2.ii. La migración de científicos y tecnólogos 
 
Los datos sobre migración de profesionales reseñados en el apartado 
precedente son un marco general que requiere mayor especificación, de modo 
de discernir las tendencias en los segmentos de científicos e ingenieros y en 
los de estudiantes universitarios. Esta especificación está limitada por la 
disponibilidad de información estadística. Como señala Didou Aupetit, “las 
estadísticas con las cuales se cuenta para abordar la migración de 
competencias, pero también el nomadismo o la circulación de las elites y para 
discutir sus alcances son notoriamente insuficientes. Es más fácil encontrar una 
información, pese a que sea fragmentada y puntual, sobre la presencia de 
personal altamente calificado en países extranjeros en el Instituto Internacional 
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de Educación o en la National Science Foundation de Estados Unidos, en 
particular, que en las instituciones nacionales” (Didou Aupetit, 2004). 
 
Dadas estas condiciones, es aconsejable sacar el mayor provecho del sistema 
de información más completo, el de la National Science Foundation. Dada la 
importancia que reviste Estados Unidos como destino migratorio para los 
mexicanos, la importancia de esta fuente es indudable. La base de datos de la 
OCDE sobre expatriados permite complementar el cuadro de situación. 
 
El número de científicos e ingenieros mexicanos que residen en Estados 
Unidos. El primer dato de interés es la cantidad y proporción de científicos e 
ingenieros nacidos en México que residen en Estados Unidos. De acuerdo con 
los datos del SESTAT, para el año 2003 el total de científicos e ingenieros 
mexicanos en los Estados Unidos era de 93 000. Este número representaba el 
2.8% del total de científicos e ingenieros nacidos en el extranjero. 
 
 
Cuadro 58. Científicos e ingenieros mexicanos residentes en Estados Unidos, 
2003 
 

país de nacimiento número % 

Total inmigrantes científicos e ingenieros 3 352 000 100.0 

México 93 000 2.8 

 
Fuente: SESTAT, NSF, 2003. 
 
 
La distribución de los emigrantes de acuerdo con el máximo grado 
universitario alcanzado. El análisis de los datos sobre máximo grado 
universitario obtenido por los científicos e ingenieros mexicanos muestra 
algunas facetas interesantes. Si se toman en consideración todos los grados 
universitarios obtenidos por los científicos e ingenieros mexicanos, constituyen 
el undécimo contingente. Si se observa la distribución entre bachelor, master y 
doctorados, la posición relativa varía: los mexicanos representan el décimo 
conjunto entre los que tiene grado de bachelor, el duodécimo entre los de 
master y el decimonoveno entre los de doctorado. Un ejemplo puede ilustrar 
mejor esta diferencia de perfiles: los mexicanos con grado de bachelor 
representan el 61% de los chinos con el mismo grado; los mexicanos con 
grado de doctor, en cambio, son apenas el 4,6 de los chinos con ese grado. 
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Cuadro 59. Científicos e ingenieros residentes en Estados Unidos y nacidos en 
otros países, por máximo grado universitario alcanzado, principales países, 2003 
 

todos los 
grados residentes bachelor residentes master residentes doctorado residentes 

India 448 700 Filipinas 232 500 India 172 700 China 62 500

China 294 800 India 195 200 China 115 500 India 41 300

Filipinas 280 300 China 100 700 Taiwán 45 600 Reino Unido 19 300

ex Unión 
Soviética 146 600 Canadá 95 900 ex Unión 

Soviética 43 200 ex Unión 
Soviética 17 900

Canadá 142 400 ex Unión 
Soviética 73 000 Irán 24 500 Canadá 12 900

Reino Unido 116 500 Vietnam 71 800 Alemania 22 400 Taiwán 12 400

Corea del Sur 110 200 Corea del Sur 69 300 Reino Unido 21 100 Alemania 10 800

Taiwán 108 500 Reino Unido 68 700 Filipinas 20 000 Corea del Sur 8 800

Alemania 104 900 Alemania 63 900 Corea del Sur 19 800 Irán 6 500

Vietnam 93 700 México 61 600 Polonia 18 200 Japón 5 400

México 87 800 Taiwán 42 200 Canadá 17 800 Egipto 3 900

Irán 82 800 Irán 40 800 México 12 900 Polonia 3 900

Japón 59 400 Japón 40 800 Pakistán 11 100 Rumania 3 900

Cuba 55 700 Cuba 31 900 Japón 10 100 Francia 3 800

Pakistán 46 300 Perú 22 300 Cuba 10 000 Filipinas 3 800

Polonia 40 500 Pakistán 21 900 Vietnam 8 700 Italia 3 300

Colombia 32 200 Jamaica 20 100 Irlanda 8 300 Camerún 3 300

Perú 30 100 Colombia 19 700 Jamaica 7 800 Pakistán 3 000

Jamaica 29 500 Nigeria 16 500 Francia 7 500 México 2 900

Francia 29 100 Francia 16 200 Colombia 6 900 Brasil 2 800

Nigeria 28 600 Polonia 15 000 Rumania 6 800 Turquía 2 800

Egipto 26 700 República 
Dominicana 14 100 Nigeria 6 200 Nigeria 2 700

Italia 23 600 Egipto 13 700 Bangladesh 6 000 Grecia 2 400

Rumania 21 400 Venezuela 13 600 Tailandia 5 700 ex Yugoslavia 2 400

Irlanda 20 900 Italia 12 500 Egipto 5 600
otros  
nacidos en  
el extranjero 

57 300

otros nacidos en 
el extranjero 649 500 

otros  
nacidos en  
el extranjero 

372 000
otros  
nacidos en  
el extranjero 

138 300  

 
Fuente: SESTAT, NSF, 2003. 
 
La tabla de porcentajes que se presenta a continuación muestra con claridad 
que dentro de los científicos e ingenieros mexicanos en Estados Unidos, el 
peso mayor se observa en el segmento de menor calificación relativa.  
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Cuadro 60. Porcentaje de científicos e ingenieros nacidos en México sobre el 
total de científicos e ingenieros nacidos en el exterior y residentes en Estados 
Unidos, según máximo grado alcanzado, 2003  
 

todos los grados 
(%) 

bachelor 
(%) 

master 
(%) 

doctorado 
(%) 

2.8 3.5 1.6 0.96

 
Fuente: SESTAT, NSF, 2003. 
 
 
El número de académicos mexicanos en Estados Unidos. Para 
complementar la información presentada, es interesante observar la evolución 
reciente de la cantidad de académicos nacidos en países latinoamericanos que 
trabajan en universidades estadounidenses. Entre 2001 y 2005, esa cantidad 
creció en alrededor de un 30%. El crecimiento de la presencia de académicos 
mexicanos fue de magnitud similar al promedio, pasando de 898 a 1 158 
académicos en el período citado.  
 
 
Cuadro 61. Evolución del número de académicos de países seleccionados de 
América Latina en las universidades de Estados Unidos, período 2001-2005   
 

 2001 2002 2003 2004 2005 
 

crecimiento 
2001/2005 

(%) 
Brasil 1 315 1 493 1 458 1 341 1 499 14

México 898 1 068 1 185 1 032 1 158 29

Argentina 638 837 922 820 825 29

Colombia 404 514 525 524 550 36

Venezuela 317 340 399 335 294 -7

Chile 243 229 258 291 296 21

Perú 212 212 269 207 232 9

Ecuador 64 93 99 82 122 90

Uruguay 62 66 74 101 117 88

Bolivia 35 50 33 38 41 17
 
Fuente: Elaboración propia en base a Opendoors Report (varias ediciones). 
 
 
Las cifras de emigrantes sobre el acervo de graduados de maestría y 
doctorado en México. Los datos presentados hasta ahora en este apartado se 
refieren al peso relativo de la emigración mexicana dentro del conjunto de 
científicos e ingenieros residentes en Estados Unidos. A continuación se 
presentan algunos indicadores que procuran estimar el impacto de esa 
emigración en relación con la dotación de científicos e ingenieros residentes en 
México. El cuadro siguiente muestra la relación entre el acervo de graduados 
de master y de doctorado nacidos en México y residentes en Estados Unidos 
(2003) y el  total de graduados de maestría y especialidad y de doctorado en la 
Población Económicamente Activa ocupada en México (2005). Como puede 
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observarse, la proporción en el caso de los graduados de doctorado es 
bastante importante, con un orden de magnitud superior al 10%. 
 
 
Cuadro 62. Graduados de maestría y de doctorado nacidos en México y 
residentes en Estados Unidos (2003) sobre el total de graduados de maestría y 
especialidad y de doctorado en la PEA ocupada en México (2005) 
 

 maestría doctorado 

1. Graduados nacidos en México  
y residentes en Estados Unidos 12 900 2 900

2. Graduados en la PEA ocupada en México 
294 700 25 400

1 como porcentaje de 2 
4.4 11.4

 
Fuente: SESTAT y CONACYT, Informe general del estado de la ciencia y la tecnología, 2006  
 
Los datos de SESTAT permiten una aproximación fiable a la emigración 
altamente calificada hacia Estados Unidos. Pero Estados Unidos no es el único 
destino migratorio. ¿Es posible estimar la cantidad total de doctores mexicanos 
residentes en el exterior, de manera de tener una visión más precisa de la 
pérdida de científicos? Un modo de hacerlo es considerar que la emigración a 
Estados Unidos representa un determinado porcentaje del total y calcular el 
total de doctores emigrados a partir de ese porcentaje. El problema es, 
entonces, establecer el porcentaje. Para el caso argentino, Albornoz ha 
estimado que los científicos e ingenieros argentinos residentes en Estados 
Unidos representan un 40% del total (Albornoz, Alfaraz y Fernández Polcuch, 
2001). Una manera de estimar el porcentaje es tomar como referencia la 
proporción de estudiantes mexicanos que estudian en Estados Unidos sobre el 
total de estudiantes universitarios mexicanos en los países de la OCDE. Para el 
año 2003, ese porcentaje era del 63%. Sin embargo, ese porcentaje puede 
resultar engañoso, en la medida en que la mayoría de los estudiantes 
mexicanos que se dirigen a Estados Unidos –a diferencia de los de otros 
países– se concentra en estudios de grado, mientras que los que lo hacen 
hacia otros destinos tienen una proporción más equilibrada.   
 
En otras palabras, si se adopta el criterio de la proporción de estudiantes 
mexicanos en Estados Unidos sobre el total de estudiantes mexicanos en 
países de la OCDE, se puede estimar que el total de doctores mexicanos 
residentes en países de la OCDE hacia el 2003 era de unos 4 600 doctores. Si 
corregimos a la baja la participación de Estados Unidos, ese número puede ser 
un poco mayor.  Por lo tanto, puede estimarse que para el año 2003 los 
doctores mexicanos residentes en el exterior representaban cerca del 20% del 
total de doctores mexicanos en la población económicamente activa. Este 
porcentaje es menor que el que puede estimarse para países como la 
Argentina y Colombia, y mayor que el de Brasil. Para tener una visión más 
ajustada a la realidad actual es necesario pasar de la estimación de los acervos 
a la consideración de los flujos recientes. 
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IV.5.3. Estudios de posgrado en el exterior e impacto de las becas del 
CONACYT 
 
IV.5.3.i. La importancia actual de la formación en el exterior 
 
Una aproximación a los flujos recientes de formación de doctores mexicanos en 
México y en Estados Unidos proporciona una imagen que tiende a corregir los 
datos de acervo que se reseñaron previamente, en dirección a un menor peso 
potencial de la emigración. Como puede observarse en el cuadro 10, los datos 
salientes en este tema para el último lustro son un importante crecimiento de la 
graduación de doctorado en México y un estancamiento de la cantidad de 
mexicanos que se doctoraron en Estados Unidos. Por lo tanto, se observa una 
pérdida relativa de importancia de la formación en Estados Unidos y un 
aumento de la importancia de la formación en México. 
 
 
Cuadro 63. Evolución de la importancia de la formación de doctorado en Estados 
Unidos  
 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Mexicanos doctorados en universidades de Estados Unidos 247 243 221 258 232 255

Doctorados en México 1 073 1 079 1 255 1 448 1 717 1 789
Doctorados en Estados Unidos como porcentaje de los 
doctorados en México 23 22 17 18 13 14

 
Fuente: elaboración propia sobre la base de NSF, S&E Indicators, varios años, y RICYT, El estado de la 
ciencia, varios años. 
 
Esta tendencia sugiere que si no se modifica sustancialmente el patrón de 
emigración de posgraduados mexicanos y se mantienen los niveles de 
graduación de doctores y de master en México, el peso cuantitativo de los 
posgraduados mexicanos en el exterior con respecto a los residentes en 
México tenderá a disminuir.  
 
 
IV.5.3.ii. Estudiantes mexicanos en el exterior: el peso relativo de las 
becas del CONACYT 
 
Un elemento de particular importancia desde la perspectiva de la evaluación 
del impacto de las becas del CONACYT es la estimación de la proporción de los 
estudiantes mexicanos en el exterior que realizó sus estudios apoyado por el 
Consejo. Para ello, se parte de la información provista por la OCDE sobre 
estudiantes extranjeros en los países de la OCDE. En el cuadro 64 se presentan 
los resultados disponibles para el año 2005: de acuerdo con estos, los 
estudiantes universitarios mexicanos en los países de la OCDE son alrededor de 
23 000, un 60% de los cuales estudia en Estados Unidos. Los estudiantes 
universitarios mexicanos constituyen el conjunto más numeroso de los 
estudiantes universitarios latinoamericanos en el exterior, seguidos por los 
brasileños y los colombianos. 
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Cuadro 64. Estudiantes latinoamericanos de países seleccionados en 
universidades de la OCDE, año 2005  
 

total en los países  
de la OCDE 

total en  
Estados Unidos total en España 

México  22 873 México  13 664 Colombia  4 242

Brasil  18 501 Colombia  7 660 México  3 200

Colombia  17 141 Brasil  7 566 Argentina  3 133

Perú  9 473 Venezuela  5 514 Perú  2 273

Venezuela  9 387 Perú  3 792 Brasil  1 837

Argentina  9 331 Argentina  3 513 Venezuela  1 739

Chile  7 371 Chile  3 466 Ecuador  1 718

Ecuador  5 428 Ecuador  2 274 Chile  1 414
 
Fuente: Reelaboración en base a Education at a Glance 2007, OECD. 
 
 
Los datos de la OCDE se refieren al total de estudiantes universitarios 
extranjeros. Para estimar el peso de las becas CONACYT, es necesario calcular 
la cantidad de estudiantes de posgrado dentro de ese total. La principal 
incógnita a develar, entonces, es la de la proporción de estudiantes de 
posgrado dentro del conjunto de estudiantes universitarios mexicanos en el 
exterior. De acuerdo con los datos del Informe Opendoors –que releva desde 
hace cinco décadas los flujos de estudiantes extranjeros en universidades 
estadounidenses– la mayor parte de los estudiantes mexicanos realiza estudios 
de licenciatura. Este patrón difiere del de otros países latinoamericanos, entre 
los que predominan los estudiantes de posgrado. De acuerdo con el Informe 
Opendoors, los estudiantes mexicanos de posgrado en Estados Unidos 
representan alrededor del 30% del total. 
 
¿Qué proporción de estudiantes de posgrado puede estimarse para el conjunto 
de los estudiantes universitarios mexicanos en el resto de los países de la 
OCDE? Es difícil saberlo, pero muy probablemente la proporción de estudiantes 
de posgrado dentro del total de universitarios mexicanos sea mayor para el 
resto de los países de la OCDE que para Estados Unidos Si se la estima en un 
40% –una estimación conservadora–, se llega a una cifra para 2005 de 
alrededor de 3 700 estudiantes mexicanos de posgrado en los países de la 
OCDE exceptuando a Estados Unidos y de 4 000 en este último país.  
 
Integrando los datos obtenidos con los correspondientes a las becas del 
CONACYT vigentes en el año 2005, pueden obtenerse los siguientes datos e 
indicadores, que proporcionan un buen marco de referencia para estimar el 
peso de las becas en el apoyo a la formación de estudiantes mexicanos de 
posgrado en el exterior.  
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Cuadro 65. Estudiantes universitarios mexicanos en el exterior y becas del 
CONACYT, 2005 
 

total de 
estudiantes 

mexicanos en 
países de la 

OCDE 

total de 
estudiantes 

mexicanos en 
Estados Unidos 

total de 
estudiantes 

mexicanos de 
posgrado en 

Estados Unidos

total de 
estudiantes 

mexicanos de 
posgrado en el 

resto de los 
países de la 

OCDE 

total de becas 
de posgrado en 
el exterior del 

CONACYT 

total de becas 
del CONACYT de 

posgrado en 
Estados Unidos 

total de becas 
del CONACYT de 
posgrado en el 

resto de los 
países de la 

OCDE 

22 873 13 664 3 961 3 700 2 418 609 1 800

 
 
Fuente: elaboración propia sobre datos de la OCDE, Opendoors y el CONACYT. 
 
 
De acuerdo con estas cifras, la cantidad de estudiantes mexicanos que 
realizaban posgrados en el exterior en 2005 era de alrededor de 7 600. Cerca 
de un tercio de ese total era sostenido por becas del CONACYT. Resulta de 
interés calcular en qué medida la formación de posgrado en el exterior depende 
del apoyo del CONACYT.  Para Estados Unidos, el CONACYT financia el 15% de 
los estudiantes de posgrado. En cambio, para el resto de los países de la OCDE, 
los programas del CONACYT representan casi el 50% del total. 
 
 
Cuadro 66. Indicadores sobre estudiantes mexicanos en el exterior y becas del 
CONACYT, 2005 
 

estudiantes de posgrado 
sobre total de estudiantes 
universitarios mexicanos 

en el exterior 
(%) 

becarios CONACYT
sobre total de 
estudiantes de 

posgrado 
(%) 

becarios del CONACYT en 
Estados Unidos sobre 
total de estudiantes de 
posgrado en ese país 

(%) 

becarios del CONACYT en el 
resto de los países de la 

OCDE sobre total de 
estudiantes de posgrado 

(%) 
33.50 31.5 15.30 48.60

 
Fuente: elaboración propia sobre datos de la OCDE, Opendoors y el CONACYT. 
 
Los datos sobre becas de doctorado son aún más impactantes, y estas 
constituyen el grueso de las becas al exterior del CONACYT: para 2005 el 85% 
de las becas era de doctorado. Esto representaba unas 2 100 becas. Los datos 
sobre estudiantes extranjeros de doctorado en países de la OCDE son 
fragmentarios y no hay datos específicos para mexicanos. Los órdenes de 
magnitud disponibles varían mucho: 4% del total en Australia, 11% en el Reino 
Unido,  12% en Francia, 15,7% en los Estados Unidos y 33% en España. Si la 
distribución de México es similar a la del promedio de los países de origen de 
los estudiantes en universidades de los países de la OCDE, esto significa que 
alrededor de un 15% de sus estudiantes en el exterior son de doctorado.  Si así 
fuera, para el año 2005 se trataría de unos 3 400 estudiantes. La proporción de 
estudiantes de doctorado con becas CONACYT sería entonces del 65%.  
 
 
IV.5.4. ¿Se puede calcular la emigración de ex becarios CONACYT? 
 
A partir del conjunto de información presentada hasta aquí, puede ensayarse 
una estimación de la emigración de ex becarios CONACYT, es decir, de la 
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cantidad de ex becarios que permanecieron en el exterior una vez finalizada la 
beca. Como en otros casos, esta estimación se basa en inferencias a partir de 
información provista por distintas fuentes y no en un seguimiento efectivo de 
las trayectorias de los ex becarios. Para cada estimación se presentan los 
supuestos sobre los que se hace el cálculo, y las limitaciones que esa 
estimación presenta. Más allá de las posibles imprecisiones, se considera que 
estas estimaciones proporcionan un orden de magnitud aproximado, útil para 
identificar problemas. La principal limitación para el análisis es el 
desconocimiento de la cantidad y proporción de becarios que completan sus 
estudios de posgrado. Por lo tanto, lo que se puede contrastar es la cantidad 
de becas contra los flujos de titulados, asumiendo alguna hipótesis sobre la 
proporción de becarios que se gradúan. 
 
Dado que para el período en estudio la gran mayoría de las becas en el 
extranjero fue otorgada para estudios de doctorado y que la información más 
completa en los países de destino –en particular para Estados Unidos– es para 
los graduados de ese nivel, se lo tomará como referencia. La pregunta principal 
que se tratará de responder es, entonces, qué porcentaje de los ex becarios de 
doctorado reside en el exterior. A partir de la respuesta que se obtenga, se 
discutirá la importancia del fenómeno. 
 
Como en otros casos, el análisis se focalizará en Estados Unidos, debido a la 
calidad de las fuentes y a la importancia que reviste como destino de 
graduados mexicanos. Los datos de los que se dispone son los siguientes: 
 
• Cantidad de doctores nacidos en México y residentes en Estados Unidos en 

2003. 
• Proporción de los doctores nacidos en México y residentes en Estados 

Unidos en 2003 que obtuvieron su doctorado dentro y fuera de Estados 
Unidos. 

• Mexicanos graduados de doctorado en universidades estadounidenses. 
• Tasas de permanencia en Estados Unidos de doctores nacidos en México 

que se graduaron en Estados Unidos. 
• Becas de doctorado a Estados Unidos otorgadas por el CONACYT. 
 
Los siguientes cuadros organizan la información reseñada y permiten sacar 
algunas conclusiones. 
 
 
Cuadro 67. Cantidad de doctores nacidos en México que residían en Estados 
Unidos en 2003 y proporción que obtuvo su doctorado dentro y fuera de los 
Estados Unidos  
 

cantidad 
 

doctorados  
en EE. UU. 

 
doctorados  

fuera de EE. UU. 

2 900 1 546 (53,3%) 1 354 (46,7%) 

 
Fuente: SESTAT, 2003. 
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Cuadro 68. Nacidos en México titulados de doctorado en universidades de 
Estados Unidos 
 
 
  

1970/1999 
 

2000 
 

2001 
 

2002 
 

2003 
 

total 
mexicanos doctorados en 
universidades  
de Estados Unidos 

 
3 195 

 
247 

 
243 

 
221 

 
258 

 
4 164 

 
Fuente: NSF, Science and Engineering Indicators, varios años. 
 
A partir de los datos de estos cuadros, puede inferirse que cerca de un 37% de 
los mexicanos que se doctoraron en Estados Unidos entre 1970 y 2003 
permanecieron en ese país.  
 
Los datos reseñados corresponden a un período de más de treinta años. 
¿Puede estimarse qué sucedió en los últimos años? La encuesta sobre tasas 
de permanencia de doctores en ciencias e ingeniería residentes extranjeros en 
Estados Unidos, realizada por Michael Finn, proporciona datos muy precisos. 
Como puede observarse en el cuadro siguiente, de los mexicanos que se 
doctoraron en universidades estadounidenses en el año 2000, un 31% 
permanecía en 2005. Este porcentaje es comparativamente bajo si tomamos 
como referencia países como China o India, o aun otros países 
latinoamericanos como la Argentina. Asimismo, el porcentaje que se presenta 
en los estudios de Finn es de un orden de magnitud similar al de la base 
SESTAT. 
 
 
Cuadro 69. Tasas de permanencia: residentes extranjeros en Estados Unidos 
que se doctoraron en el año 2000 y que permanecen en los años siguientes  
 

país de origen 
2001 

(%) 

2002 

(%) 

2003 

(%) 

2004 

(%) 

2005 

(%) 

China 95 94 92 92 92 

Corea 59 54 49 44 42 

India 89 87 86 85 85 

Turquía 52 52 49 48 49 

Reino Unido 67 69 64 58 58 

Argentina 61 58 55 55 55 

Brasil 35 32 30 27 30 

México 32 29 29 30 31 

 
Fuente: Finn (2007). 
 
 
Para contrastar los datos de Finn con los de becarios CONACYT en el exterior, 
se toma como referencia la cantidad de becarios que terminaron su beca de 
doctorado en Estados Unidos entre enero y diciembre de 1999, lo que arrojó un 
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total de 215 becarios. La primera constatación es que esta cantidad es 
levemente menor que la de titulados de doctorado en el 2000. Una explicación 
posible es que muy pocos mexicanos realizan estudios de doctorado en 
Estados Unidos sin beca del CONACYT. 
 
En el cuadro siguiente se formula una estimación de la pérdida de ex becarios 
CONACYT de doctorado en Estados Unidos, con las siguientes hipótesis: 
 
a. Las tasas de permanencia de los ex becarios CONACYT son las mismas que 
las identificadas por Finn para los mexicanos doctorados en 2000 (alrededor 
del 30%). 
 
b. Hipótesis 1: las tasas de graduación de los becarios CONACYT en los Estados 
Unidos son altas (90%), por lo que los ex becarios graduados de doctorado en 
2000 suman 193. 
 
c. Hipótesis 2: las tasas de graduación de los becarios CONACYT en los Estados 
Unidos son moderadas (70%), por lo que los ex becarios graduados de 
doctorado en 2000 son 150.  
 
 
Cuadro 70. Hipótesis sobre pérdida de ex becarios de doctorado CONACYT en 
Estados Unidos 
 

ex becarios 
CONACYT 1999 

hipótesis 1 sobre 
doctorado (90%) 

cantidad de 
doctores CONACYT 
que permanecen 

en EE. UU. 

hipótesis 2 sobre 
doctorado (70%) 

 

cantidad de 
doctores CONACYT 
que permanecen 

en EE. UU. 

215 193 58 150 45 
 
Fuente: Elaboración propia sobre datos de CONACYT. 
 
 
¿La proporción de ex becarios CONACYT que permanecieron en los Estados 
Unidos después de doctorarse es la misma que la del conjunto de los 
mexicanos doctorados en los Estados Unidos? Probablemente sea muy similar, 
en la medida en que los becarios CONACYT eran un alto porcentaje de los 
estudiantes de doctorado mexicanos en los Estados Unidos.  
 
Si se aceptan las hipótesis formuladas y los resultados que de ellas se 
desprenden, puede señalarse que la pérdida de ex becarios de doctorado es 
significativa desde el punto de vista de la inversión que realiza el CONACYT. Sin 
duda, los resultados que se obtuvieron para Estados Unidos no pueden ser 
extendidos a otros países, y es probable que la proporción de becarios que 
termine su doctorado y permanezca en los países europeos sea menor que la 
de Estados Unidos. Asimismo, como se señaló, en la medida en que aumenta 
la cantidad anual de titulados de doctorado en México, el impacto de los 
doctores que deciden residir en el exterior es menor. Sin embargo, desde la 
perspectiva del esfuerzo realizado para sostener becarios en el exterior, la tasa 
de permanencia calculada para Estados Unidos es importante. 
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IV.5.5. Tendencias a futuro 
 
¿Cuáles son las hipótesis más plausibles acerca de las tendencias a la 
emigración de ex becarios mexicanos en el futuro cercano? En esta sección se 
presentan algunos datos sobre tendencias a la emigración recogidos en 
fuentes de la NSF y en la Encuesta 2008 a ex becarios, que permiten una 
aproximación a las expectativas de estos.  
 
 
V.5.5.i. Planes, planes firmes y permanencia efectiva 
 
El estudio que realiza de manera periódica la NSF acerca de los planes de 
permanencia en Estados Unidos de los doctorados recientes proporciona un 
cuadro de tendencias interesante. En ese estudio se les pregunta a los 
doctores nacidos en el extranjero si tienen planes de permanecer –interés o 
intenciones de seguir residiendo en Estados Unidos– y si tienen planes firmes –
posibilidad cierta de empleo– para quedarse en el país. En el cuadro siguiente, 
se integra la información para tres momentos diferentes y se seleccionan 
países latinoamericanos que pueden servir como término de comparación con 
México. 
 
 
Cuadro 71. Planes de permanecer en Estados Unidos por parte de los 
latinoamericanos receptores de doctorados en ciencia e ingeniería. Período 
1994-2005 
 

lugar de 
nacimiento 

latinoamericanos  doctorados
en ciencias e ingeniería 

con planes 
de permanecer 

(%) 

con planes firmes 
de permanecer 

(%) 
94-97 98-01 02-05 94-97 98-01 02-05 94-97 98-01 02-05 

México 599 781 789 40.2 36.7 46.6 21.5 26.4 31.3

Argentina 244 273 321 65.2 61.2 70.7 43.4 47.6 54.2

Brasil 681 612 567 32.2 34.3 42.9 18.5 23.7 31.0

Chile 147 126 200 38.8 53.2 37.5 23.1 42.1 28.0

Colombia 178 206 322 54.5 56.8 57.5 29.2 40.8 35.4

Perú 128 111 140 71.9 62.2 71.4 42.2 38.7 45.0
 
Fuente: Science & Engineering Indicators 2008, NSF. 
 
 
Las principales conclusiones que pueden obtenerse de este cuadro son  las 
siguientes. 
 
• El porcentaje de doctores mexicanos que tiene planes de permanecer en 

Estados Unidos una vez finalizados sus estudios es similar al de Brasil y 
sustancialmente menor que el de la Argentina, Colombia y Perú. 

• El porcentaje de doctores mexicanos que tiene planes firmes de 
permanecer en Estados Unidos una vez finalizados sus estudios es 



 174

significativamente menor que el porcentaje de los que tienen planes, 
marcando una brecha importante entre intenciones y posibilidades 
concretas de permanencia. 

• Los porcentajes de planes y de planes firmes de los doctores mexicanos de 
permanecer en Estados Unidos han crecido entre 1994-1997 y 2002-2005 –
de 40,2 a 46,6% en planes y de 21,5 a 31,3 en planes firmes–. Esta 
tendencia se verifica también para otros países de la región. 

 
Si tomamos como referencia los datos sobre permanencia efectiva de los 
estudios de Finn, se observa una correlación muy fuerte entre planes firmes de 
permanecer y permanencia efectiva.  
 
 
Cuadro 72. Planes de permanecer y tasas de permanencia de doctores 
extranjeros en los Estados Unidos, 1994-2001 
 

país de origen 

planes de 
permanecer 

planes 
firmes de 

permanecer 

permanencia de extranjeros doctorados en 
1996 con residencia temporaria en el momento 

de la graduación 
1994–97 1994–97 1998 1999 2000 2001 

China 96.6 57.3 94 94 95 96
Corea del Sur 42.3 25.8 25 25 23 21
India 90.1 61.8 88 87 87 86
Sudáfrica 47.7 34.5 40 37 40 43
Italia 49.6 31.9 42 40 40 39
España 56.3 45.7 36 43 43 36
México 38.2 24.0 30 25 27 29
Argentina 64.9 43.2 49 49 53 57
Brasil 28.4 21.0 23 22 24 25
Chile 36.4 23.0 27 31 24 28
Colombia 50.9 32.0 35 28 31 35
Perú 74.6 46.8 57 52 46 41
Totales 69.3 43.3 57 56 56 56
 
Fuente: Finn, 2003 y NSF, S&E Indicators, 2004. 
 
 
 
IV.5.5.ii. Los proyectos de los ex becarios 
 
La encuesta a ex becarios comprendió una serie de preguntas dirigidas a 
estimar las tendencias a la movilidad o a la emigración. Entre los becarios 
residentes en México, un 18,4% manifestó intención de dejar el país en los 
próximos doce meses. Un 4,3% dijo que pensaba hacerlo de manera 
permanente y el 14,1% restante lo planteó de manera temporal.  El mayor 
porcentaje de los que planean dejar el país, de manera permanente o 
temporaria, son los que realizaron estudios en el extranjero. 
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Cuadro 73. Distribución de ex becarios que durante y/o después de la beca 
residieron en México, según si desean dejar el país en los próximos 12 meses 
 

intención  
de dejar el país 

beca CONACYT 
de maestría 

nacional 

beca 
CONACYT de 
maestría al 
extranjero 

beca 
CONACYT de 
doctorado 
nacional 

beca 
CONACYT de 

doctorado al 
extranjero 

dos o más 
becas 

CONACYT 
promedio 

sí, de manera 
permanente 2.8 13.4 2.6 13.6 7.4 4.4

sí, de manera 
temporaria 14.1 9.8 16.6 16.1 11.9 14.1

no 83.1 76.8 80.8 70.3 80.7 81.6

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La distribución por género confirma tendencias generales a la movilidad y 
emigración de estudiantes de posgrado: los varones muestran una mayor 
propensión a la movilidad internacional que las mujeres. La proporción de 
varones y de mujeres encuestados fue del 56% y del 44%, respectivamente. 
De aquellos que declararon que desean dejar el país de forma permanente un 
63% son hombres. De los que dijeron querer dejar el país en forma temporaria 
ese porcentaje es del 61%. 
 
 
Cuadro 74. Distribución por género de ex becarios que durante y/o después de la 
beca indicaron que residieron en México, según si desean dejar el país en los 
próximos 12 meses 
 

intención 
de dejar el país hombres mujeres 

sí, de manera permanente 63.4 36.6 

sí, de manera temporaria 61.1 38.9 

no 54.6 45.4 

promedio total 55.9 44.1 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La mayor parte de los que planean irse tienen como meta la continuación de 
sus estudios de posgrado, sean de doctorado o de posdoctorado. Entre las 
acciones que realizaron para llevar a cabo ese plan se destaca el aprendizaje 
de un idioma extranjero y, en menor medida, la realización de trámites de visa y 
la búsqueda de empleo. 
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Gráfico 47. Distribución de ex becarios que durante y/o después de la beca 
indicaron que residieron en México pero que planean irse, según acciones 
realizadas para llevar a cabo ese plan (respuesta múltiple) 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
IV.5.6. Puntos de vista y valoraciones sobre la movilidad y la migración de 
ex becarios 
 
Como se señaló al comienzo de la sección, los temas relacionados con la 
movilidad y la migración calificada suscitan preocupaciones y tomas de 
posición. Los participantes de los grupos focales dedicaron particular atención 
a estas cuestiones. Las discusiones giraron alrededor de dos aspectos 
principales: la valoración sobre la utilidad de los estudios en el exterior, y la 
fuga de cerebros y la relación con los investigadores mexicanos residentes en 
el exterior.83 
 
IV.5.6.i. La valoración de los estudios en el exterior 
 
La valoración predominante acerca de la utilidad de los estudios en el exterior 
fue altamente positiva, tanto en términos académicos como en términos 
personales. Sin embargo, algunos participantes asociaron la duración de las 
estadías y la pérdida de contactos con instituciones mexicanas con las 
dificultades de inserción laboral que encontraron al regresar al país. 
 

Las becas largas en el exterior “te desligan” (“cuando regresé tardé 8 o 9 
meses en conseguir empleo”). (GF2) 

 
Es difícil la decisión de dejar todo para hacer el doctorado afuera. Te vas con la 
idea de que va a ser más sencillo encontrar trabajo, pero irte por períodos muy 
largos te desconecta y te afecta. (GF2) 

 
Frente a esta situación, algunos propusieron acortar el período de las estadías 
o bien utilizar las opciones de las llamadas “becas sándwich” para mantener el 
contacto con la institución de pertenencia. 
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Becas más dinámicas, de estancias cortas. (GF1) 
Más “becas sándwich”. (GF2) 

 
Otros sugirieron que en algunas áreas se podría reducir la inversión de 
formación en el exterior aprovechando la masa crítica de ex becarios ya 
formados para sostener posgrados en México, una línea sostenida desde hace 
varios años por el CONACYT y la SEP. 
 

Sería conveniente aprovechar la masa crítica de ex becarios formados y 
fomentar que los becarios se formen acá, reduciendo las salidas al exterior. 
(GF1) 

 
 
IV.5.6.ii. Acerca de la “fuga de cerebros” y la relación con los 
investigadores residentes en el exterior 
 
El tema de la “fuga de cerebros” es, sin dudas, uno de los temas más 
polémicos que se debatieron en los grupos focales. En los apartados 
precedentes se estimaron las tendencias a la emigración al país. Más allá de 
estas estimaciones, es del mayor interés registrar el modo en que los actores 
perciben el fenómeno, así como también los efectos (positivos o negativos) que 
se le atribuyen.  
 
El punto más básico sobre el que se registra disidencia es directamente sobre 
si hay o no tal “fuga”. Algunos dicen que el problema no existe o no es tan 
grave: 
 

La mayoría de los estudiantes mexicanos que salen a estudiar al exterior 
regresan a México. Hay que “desdramatizar la cuestión de la fuga de cerebros”. 
(E3) 

 
Otros en cambio lo registran como un fenómeno de proporciones significativas 
y problemáticas:  
 

“La gente con la que estuve, la mitad no ha regresado. Influye el 
comportamiento laxo del CONACYT con los compromisos de retribución”. (GF2) 

 
Si se quedan afuera, qué impacto pueden tener en México. (GF4) 

 
Las divergencias no se refieren solamente a la magnitud de la fuga de 
cerebros, sino también a sus consecuencias. Al respecto, algunos manifiestan 
que la “fuga de cerebros” constituye un problema que es necesario evitar si se 
pretende asegurar que la inversión del programa de becas repercuta en el 
desarrollo del país. 
 

Es importante recuperar los recursos humanos formados. (GF3) 
 
Que las becas en el exterior no duren más de 2 años, para no promover la 
“fuga de cerebros”. (E1) 
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Por el contrario, otros consultados encuentran en los becarios que se insertan 
finalmente en el exterior, algunas ventajas: 
 

También “se hace patria fuera de México”. Por qué no ayudar a que algunos se 
establezcan en el exterior y funcionen como nodos de vinculación con México. 
(GF2) 
 
Que alguien se quede en el extranjero no lo vería tan mal si contribuyen a 
establecer redes de comunicación. Eso no es necesariamente “fuga de 
cerebros”. (GF2) 
 
Los ex becarios en el extranjero pueden halar gente, “adoptar” becarios. (GF2) 
 
Los modelos de redes de conocimiento internacionales te resuelven el 
problema de los mexicanos que se quedan en el exterior o que regresan. (GF3) 

 
También en relación con el tema del sostenimiento de vínculos con los becarios 
que están en el exterior, se aludió a la posibilidad y a la conveniencia de 
considerar a los becarios como base para la generación de vínculos 
institucionales más sistemáticos. 
 

Los becarios son representantes de México en el exterior. (GF1) 
 

No se aprovecha suficientemente el hecho de tener “embajadores” en el 
exterior. (GF4) 

 
 
IV.5.7. Conclusiones 
 
El contexto actual de movilidad y migración de personal calificado se 
caracteriza por una serie de cambios en la magnitud, composición y dirección 
de los flujos. Las transformaciones principales son las siguientes. 
 
• Cambio en la dirección de los flujos (los flujos principales se dirigen a los 

países desarrollados). 
• Aumento de las calificaciones educativas de los migrantes.  
• Crecimiento de la migración calificada de algunos grupos de profesionales 

que cubren posiciones clave para el despliegue de las economías basadas 
en el conocimiento.  

• Diversificación en los tipos de movilidad, y en los países de origen y destino.  
• Asociación entre los movimientos comerciales, productivos y financieros, y 

los de personal calificado.  
• Cambios en las políticas migratorias. 
• Intensificación de la competencia por recursos humanos calificados. 
 
En este contexto en el que más profesionistas se dirigen a más destinos con 
propósitos y modalidades muy variados, los mexicanos tienen una activa 
participación. Como se señaló previamente, México es el país latinoamericano 
con el mayor acervo de emigrantes con educación superior en los países de la 
OCDE, con una proporción importante de sus graduados universitarios 
residiendo en el exterior.  
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IV.5.7. i. Tendencias 
 
Las principales tendencias en la emigración calificada de universitarios 
mexicanos son las siguientes: 
 
• Estados Unidos es el principal destino de movilidad y migración de los 

científicos y tecnólogos mexicanos. De acuerdo con el sistema de 
información de la National Science Foundation, cerca de 90 000 científicos 
e ingenieros nacidos en México residen actualmente en Estados Unidos, 2 
900 de ellos con título de doctor y 12 900 de master. Asimismo, para 2005 
se estima que hay 1158 académicos mexicanos ocupados en universidades 
estadounidenses. 

• Los graduados de maestría nacidos en México y residentes en Estados 
Unidos representan el 4.4% de los graduados de maestría ocupados en 
México. En el caso de los doctores, ese porcentaje asciende al 11.4%. En 
una estimación conservadora, para el año 2003 los doctores mexicanos 
residentes en el exterior representaban cerca del 20% del total de doctores 
mexicanos en la población económicamente activa de México. 

• Los estudiantes universitarios mexicanos en el exterior son alrededor de 
23.000, un 60% de los cuales estudia en Estados Unidos. Constituyen el 
conjunto más numeroso de estudiantes universitarios latinoamericanos en el 
exterior, seguidos por los brasileños y los colombianos. 

• Los estudiantes mexicanos de posgrado en Estados Unidos representan 
alrededor del 30% del total. Para el año 2005, puede estimarse que 
alrededor de 7600 estudiantes mexicanos realizaban estudios de posgrado 
en países de la OCDE.  

• Alrededor de un 37% de los mexicanos que se doctoraron en Estados 
Unidos entre 1970 y 2003 permanecieron en ese país.  

• Si se observan los flujos recientes, de los mexicanos que se doctoraron en 
universidades estadounidenses en el año 2000, un 31% permanecía en 
2005. Este porcentaje es comparativamente bajo si tomamos como 
referencia países como China o India, o aun otros países latinoamericanos, 
como la Argentina.  

• El porcentaje de doctores mexicanos que tiene planes de permanecer en 
Estados Unidos una vez finalizados sus estudios es similar al de Brasil y 
sustancialmente menor que el de la Argentina, Colombia y Perú. 

• El porcentaje de doctores mexicanos que tiene planes firmes –posibilidades 
ciertas– de permanecer en Estados Unidos una vez finalizados sus estudios 
es significativamente menor que el porcentaje de los que tienen planes, 
marcando una brecha importante entre intenciones y posibilidades 
concretas de permanencia. 

• Los porcentajes de los doctores mexicanos con planes y con planes firmes 
de permanecer en Estados Unidos han crecido entre 1994-1997 y 2002-
2005 –de 40.2 a 46.6% en planes y de 21.5 a 31.3 en planes firmes–. Esta 
tendencia se verifica también para otros países de la región. 

• La encuesta a ex becarios comprendió una serie de preguntas dirigidas a 
estimar las tendencias a la movilidad o a la emigración. Entre los becarios 
residentes en México, un 18.4% manifestó intención de dejar el país en los 
próximos doce meses. Un 4.3% dijo que pensaba hacerlo de manera 
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permanente y el 14.1% restante lo planteó de manera temporal. El mayor 
porcentaje de los que planean dejar el país, de manera permanente o 
temporaria, se encuentra entre los que realizaron estudios en el extranjero. 

 
 
IV.5.7.ii. Impactos 
 
Las tendencias reseñadas constituyen un marco en el cual se desarrollan las 
acciones del Programa de formación de científicos y tecnólogos del CONACYT. 
Varias de esas tendencias, a su vez, son afectadas por las acciones del 
Programa. Asimismo, las decisiones de los ex becarios de retornar a México, 
permanecer en el exterior o emigrar son un aspecto relevante desde la 
perspectiva de su impacto en la dotación de científicos y tecnólogos del país, y 
del esfuerzo que realizó el CONACYT para financiar su formación en el exterior. 
Por lo tanto, los impactos pueden apreciarse en tres aspectos diferentes: 
 
• El impacto de la formación en el exterior en relación con la formación en el 

país. 
• La importancia del apoyo del CONACYT a la formación en el exterior para el 

conjunto de universitarios mexicanos que estudian en el exterior. 
• La permanencia en el exterior de ex becarios del CONACYT. 
 
 
El impacto de la formación en el exterior en relación con la formación en 
el país. En los últimos años la proporción de mexicanos doctorados en 
universidades de Estados Unidos sobre los doctorados en México ha 
disminuido en forma drástica. En el año 2000, los mexicanos doctorados en 
Estados Unidos representaban el 23% de los doctorados en México, mientras 
que en 2005 ese porcentaje había bajado al 14%. En otras palabras, las 
capacidades nacionales de formación de posgrado dentro de México han 
crecido y se estancó la formación en el exterior, en buena medida como 
consecuencia del mayor énfasis que puso el CONACYT en el apoyo a los 
posgrados nacionales. 
 
La importancia del apoyo del CONACYT a la formación en el exterior para el 
conjunto de universitarios mexicanos que estudian en el exterior. Cerca 
de un tercio del total de estudiantes mexicanos de posgrado en el exterior en el 
año 2005 era sostenido por becas del CONACYT. Para Estados Unidos, el 
CONACYT financiaba al 15% de los estudiantes de posgrado. En cambio, para el 
resto de los países de la OCDE, los programas del CONACYT representaban casi 
el 50% del total. 
 
Los datos sobre becas de doctorado son aún más impactantes. El grueso de 
las becas al exterior del CONACYT se destina a estudios de doctorado: para 
2005 el 85% de las becas era de doctorado. Esto representaba unas 2100 
becas. La proporción de estudiantes de doctorado con becas CONACYT es de 
alrededor del 65%.  

 
La permanencia en el exterior de ex becarios del CONACYT. Si bien los datos 
sobre posgraduados mexicanos residentes en el exterior son fragmentarios, se 
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estima que alrededor de un 30% de los ex becarios CONACYT que se graduó de 
doctor en Estados Unidos reside en ese país. 
 
En la medida en que aumenta la cantidad anual de titulados de doctorado en 
México, el impacto de los doctores que deciden residir en el exterior es menor. 
Sin embargo, desde la perspectiva del esfuerzo realizado para sostener 
becarios en el exterior, la tasa de permanencia calculada para Estados Unidos 
es importante y revela un problema serio para el CONACYT.  
 
Como señala Castaños Lomnitz, “la economía de la migración de recursos 
humanos de alta calificación presenta una serie de aspectos culturales y 
sociales muy complejos, que no pueden reducirse a un cálculo de costo a 
beneficios”.84 Desde esta perspectiva, los programas de becas en el extranjero 
constituyen un instrumento muy valioso por sus efectos generales sobre las 
capacidades científicas y tecnológicas del país. Al mismo tiempo, es necesario 
minimizar los impactos negativos relacionados con la permanencia en el 
exterior de porcentajes significativos de ex becarios. 
 
IV.6. La valoración del Programa por parte de los ex becarios 
 
La encuesta dirigida a ex becarios incluyó un módulo destinado a recoger 
percepciones desde los ex becarios respecto de los siguientes aspectos: 
 
• satisfacción en cuanto al grado de cumplimiento de sus expectativas, 
• calidad de la formación, 
• importancia que ha tenido la beca en relación con diversas oportunidades 

de formación y laborales, 
• acceso a otros programas del CONACYT. 
 
El propósito de la inclusión de este módulo en la evaluación de impacto es 
medir el grado de satisfacción de los ex becarios respecto del Programa y su 
percepción acerca de la calidad de la formación recibida en relación con sus 
trayectorias formativas y laborales, transcurrido cierto tiempo de la finalización 
de la beca y desde los contextos específicos de actuación de cada ex becario. 
Asimismo, al proporcionar información priorizada sobre los cambios en sus 
trayectorias y sobre los factores que los favorecieron o dificultaron, constituye 
un insumo útil para programar nuevas acciones o incluso convertirse en un 
factor de detección de necesidades o de evaluación diagnóstica85. 
 
En la evaluación de impacto se hace referencia a dos tipos de análisis: desde 
los individuos, de acuerdo con las trayectorias individuales –colocando estas en 
relación con los medios científico, tecnológico y de la innovación–, y desde los 
cambios que se generan en estos medios86.  
 
La consulta sobre el grado de satisfacción y la calidad se relaciona 
directamente con el primer tipo de análisis. Se trata de juicios que son fruto de 
experiencias personales y, si bien la satisfacción y la percepción sobre la 
calidad son conceptos muy próximos y suponen la realización de una 
comparación de esas experiencias con algún tipo de estándar, conviene 
diferenciarlos: la satisfacción está relacionada con las necesidades y 
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preferencias, mientras que la calidad percibida está relacionada con las 
expectativas. En este sentido, una buena calidad percibida se relaciona con 
una buena satisfacción, mientras que una mala calidad percibida no supone 
necesariamente baja satisfacción87. 
 
Si bien este tipo de consulta constituye un componente habitual de las 
evaluaciones88, las respuestas se hallan condicionadas por numerosos factores 
del entorno y de las experiencias personales, de allí que en la evaluación de 
impacto del Programa se incluya su consideración en el marco del conjunto de 
análisis y medios de verificación dispuestos en el diseño.  
 
IV.6.1. El cumplimiento de las expectativas 
 
Cuando se consultó al total de ex becarios acerca del grado de cumplimiento 
de sus expectativas con relación a la beca concedida por el CONACYT, 
aproximadamente un tercio indicó que es “alto” y la mitad “muy alto”.  
 
 
Gráfico 48. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas de la beca 
CONACYT  
 

 
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
La distribución porcentual de ex becarios por grado de cumplimiento de 
expectativas según el género no revela ninguna diferencia significativa. Lo 
mismo sucede con variables como la participación en el sistema nacional de 
investigadores, el lugar de residencia actual, y el lugar y región de nacimiento.  
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Cuadro 75. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas de la beca 
CONACYT según género 
 

grado de cumplimiento de 
expectativas 

género 
hombre 

(%) 
mujer 

(%) 
muy bajo 1 1

bajo 1 1

ni bajo ni alto 8 9

alto 35 34

muy alto 56 55

total 100 100
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
No obstante, según el máximo nivel universitario de posgrado alcanzado por 
los encuestados, se observan algunas particularidades:  

• el porcentaje que opina que el nivel de cumplimiento de las expectativas es 
muy alto tiende a ser mayor entre los que completaron estudios de 
posgrado superiores; y 

• entre los que completaron estudios de especialización, aproximadamente el 
20% indicó que el grado de cumplimiento de sus expectativas no era ni bajo 
ni alto, y poco más de un tercio señaló que el grado de cumplimiento de sus 
expectativas era muy alto.  

 
Cuadro 76. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas de la beca 
CONACYT según máximo nivel universitario de posgrado alcanzado  
 

grado de 
cumplimiento 

de 
expectativas 

máximo nivel universitario de posgrado alcanzado por el becario 

especialización 
completo 

(%) 

maestría 
incompleto 

(%) 

maestría 
completo 

(%) 

doctorado 
incompleto 

(%) 

doctorado 
completo 

(%) 

posdoctorado 
incompleto 

(%) 

posdoctorado 
completo 

(%) 

muy bajo 0.0 0.9 0.5 0.5 1.1 1.6 0.0

bajo 0.0 2.8 1.7 1.2 0.8 0.0 0.0

ni bajo ni alto 18.2 4.6 8.7 9.2 7.2 4.7 4.5

alto 45.5 40.7 36.2 31.6 29.8 40.6 29.5

muy alto 36.4 50.9 52.9 57.6 61.2 53.1 65.9

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 
Según el tipo de beca CONACYT obtenida por los consultados, se observa que 
entre los que tuvieron becas de maestría al extranjero, de doctorado nacional y 
de doctorado al extranjero, los que se encuentran muy satisfechos son 
proporcionalmente más que los de maestría nacional.    
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Cuadro 77. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas de la beca 
CONACYT según tipo de beca obtenida 
 

grado de 
cumplimiento de 

expectativas 

tipo de beca CONACYT 

de maestría 
nacional 

(%) 

de maestría al 
extranjero 

(%) 

de doctorado 
nacional 

(%) 

de doctorado 
al extranjero 

(%) 

dos o más 
becas 

CONACYT 
(%) 

muy bajo 0.4 0.0 1.4 0.8 1.5

bajo 1.4 2.3 1.9 0.0 1.5

ni bajo ni alto 8.2 9.2 9.5 6.6 7.1

alto 36.7 26.4 24.3 28.7 35.4

muy alto 53.3 62.1 62.9 63.9 54.5

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 
También se presentan diferencias proporcionales en las opiniones respecto al 
cumplimiento de expectativas de la beca, según la condición de actividad de los 
encuestados:  

• mientras que un 60% de los ocupados opina que el grado de cumplimiento 
es muy alto, entre los desocupados la proporción es del 45%;  

• por otra parte, el porcentaje de desocupados que opina que el nivel de 
satisfacción de la beca no es ni bajo ni alto casi duplica al de los ocupados. 

 
 
Gráfico 49. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas de la beca 
CONACYT según condición de actividad actual 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
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Por sector de actividad del empleo principal de los ex becarios ocupados, se 
observa que:  

• un porcentaje importante de los que trabajan en el sector gubernamental 
judicial y legislativo opina que el nivel de cumplimiento de las expectativas 
de la beca no es ni bajo ni alto (50% en el primer caso y 30% en el 
segundo);  

• los más satisfechos respecto de la experiencia son los que actualmente 
trabajan en centros de investigación, en el sector de educación superior y 
en empresas (de cada 10 por sector, aproximadamente 6 indicaron que el 
grado de cumplimiento es muy alto). 

 
 
Gráfico 50. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas la beca 
CONACYT según sector de la actividad del empleo principal 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  

 
 
Vale agregar que entre los más satisfechos respecto a las perspectivas que 
tenían de la beca también se encuentran los que perciben mayores ingresos 
netos anuales.   
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Gráfico 51. Opinión sobre el grado de cumplimiento de expectativas de la beca 
CONACYT según ingresos netos anuales  
 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  

 
IV.6.2. La valoración de la experiencia de formación y de los servicios del 
CONACYT 
 
Otro aspecto a analizar es la valoración de los encuestados en torno de la 
experiencia de formación y a los servicios ofrecidos por el CONACYT durante el 
transcurso de la beca.  
 
 
IV.6.2.i. La valoración de la experiencia de formación 
 
La valoración sobre diferentes aspectos de la formación recibida durante la 
beca CONACYT en general es también positiva. Los ítems más valorados son la 
calidad de los conocimientos adquiridos (66%), la calidad de la formación 
recibida (59%) y la relación con el tutor de la beca (57%).  
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Gráfico 52. Valoración de la experiencia de beca CONACYT respecto a los 
siguientes aspectos de formación recibida (respuesta múltiple)  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
Teniendo en cuenta la opinión específica sobre la calidad de la formación 
recibida durante la beca según el máximo nivel universitario de posgrado 
alcanzado por los ex becarios, se observa que: 

• las valoraciones intermedias fueron señaladas en mayor proporción por los 
que alcanzaron niveles de posgrado más bajos (especialmente, entre los 
que completaron una especialización);  

• en cambio, entre los que cursaron y completaron niveles universitarios de 
posgrado superiores, un  porcentaje mayor se encuentra más conforme con 
la experiencia.    
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Gráfico 53. Valoración de la calidad de la formación recibida durante la beca 
CONACYT según máximo nivel de estudios universitarios de posgrado alcanzado 
 

 
 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
La distribución porcentual de opiniones respecto de la calidad de la formación 
según variables como género, condición de actividad, lugar de residencia 
actual y tipo de actividades de formación de recursos humanos y/o de 
investigación científico-tecnológica realizadas anterior y posteriormente a la 
beca resulta similar. Según el tipo de beca CONACYT obtenida por los 
consultados, se observa que el porcentaje que otorga valoraciones altas a la 
formación recibida es algo mayor entre los que tuvieron la beca al extranjero.  
 
Gráfico 54. Valoración de la calidad de la formación recibida durante la beca 
CONACYT según tipo de beca obtenida 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
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IV.6.2.ii. La valoración de los servicios del CONACYT 
 
 
Con relación a las instalaciones, servicios, recursos y organización 
administrativa facilitados por el CONACYT durante la beca, también se evidencia 
un importante grado de conformidad por parte de los ex becarios.  
 
Gráfico 55. Valoración de la experiencia de beca CONACYT respecto a los 
siguientes aspectos de infraestructura, recursos y servicios (respuesta múltiple)  
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  

 
IV.6.3. La importancia de la beca en la trayectoria educativa y profesional 
 
Otros aspectos evaluados del Programa de Becas CONACYT fueron la 
importancia de la beca en relación con diversas oportunidades de formación, y 
respecto de las posibilidades laborales.  
 
Respecto del primer aspecto, la mayoría de los ex becarios considera que 
haber obtenido una beca CONACYT ha tenido una influencia muy importante, 
principalmente para el acceso a la educación de posgrado y para continuar 
avanzando en esos niveles de estudios.  
 
Las opiniones más divergentes respecto a la influencia de la beca CONACYT 
sobre oportunidades de capacitación se manifiestan cuando se consulta sobre 
el aumento de publicaciones en coautoría.  
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Cuadro 78. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia de las 
siguientes posibilidades de formación (respuesta múltiple) 
 

evaluación  
del evento 

oportunidades de formación, en porcentajes 

aumento de 
publicaciones 
en coautoría 

acceso  
a la 

educación 
de 

posgrado 

ingreso a la 
educación 

de posgrado 
a temprana 

edad 

continuar  
y avanzar 
con los 

estudios  
en niveles 
superiores 

de 
posgrado 

acceder  
a estudios en 
instituciones 
de prestigio 

internacional 

adquirir 
herramientas 

y/u 
oportunidades 
para aplicar los 
conocimientos 

adquiridos 

acceder a 
otros 

programas 
del CONACYT 

imprescindible 43 80 64 79 63 63 57

complementario 32 15 19 15 21 29 25

no significativo 25 5 17 6 15 8 18

total 100 100 100 100 100 100 100
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
La mayoría de los ex becarios también considera que haber obtenido una beca 
CONACYT fue un evento imprescindible para acceder a diversas oportunidades 
laborales, especialmente en investigación y desarrollo, y en docencia, y para 
mejorar la situación laboral actual en lo que hace a ascensos o mayores 
responsabilidades.  
 
La opinión respecto de la importancia de la beca en relación con el resto de las 
oportunidades laborales resulta bastante dispersa entre los encuestados. 
 
 
Cuadro 79. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia de las 
siguientes oportunidades laborales (respuesta múltiple) 

 

evaluación  

oportunidades laborales, en porcentajes 

mejoramiento 
de su situación 

laboral 

aumento de 
remuneración 

salarial 

nuevas y 
mayores 

ofertas en 
otras 

instituciones  

docencia oportunidades 
laborales en I+D 

consultoría 
en temáticas 

afines 

evaluación 
de 

programas o 
proyectos 

imprescindible 56 43 46 53 60 38 41

complementario 30 32 33 32 26 37 36

no significativo 14 25 21 15 14 25 23

total 100 100 100 100 100 100 100
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008. 
 
 
Teniendo en cuenta que una importante proporción considera la beca obtenida 
como un evento imprescindible a la hora de generar posibilidades laborales en 
I+D, en las siguientes dos tablas puede observarse que esta opinión es 
principalmente sostenida por aquellos que actualmente trabajan en este tipo de 
actividades, en docencia y en organización, administración y producción 
(principalmente en centros de investigación y en educación superior los 



 191

primeros, en educación superior los segundos, y en el sector empresarial los 
terceros)   
 
 
Cuadro 80. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia para 
generar oportunidades laborales en investigación y desarrollo, según el tipo de 
actividad del empleo principal actual  
 

evaluación  

tipo de actividad del empleo principal, en porcentajes 

gerencial-
directivo 

funcionario 
público-

legislador 

organización, 
administración 
y producción 

investigación 
y desarrollo docencia informática asistencia 

sanitaria 

profesional 
independiente-

consultor-
asesor 

imprescindible 49 42 55 70 61 40 41 39

complementario 28 32 23 24 27 44 33 35

no significativo 23 26 22 6 12 16 26 26

total 100 100 100 100 100 100 100 100

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 
Cuadro 81. Distribución de ex becarios que evaluaron a la beca CONACYT como 
evento imprescindible en la generación de oportunidades laborales en 
investigación y desarrollo, según tipo de actividad del empleo principal actual y 
sector 

 

sector del empleo principal 

tipo de actividad del empleo principal 
(%) 

I + D docencia 
organización, 

administración  
y producción 

empresarial 7.4 0.0 57.1

gubernamental-Poder Ejecutivo 1.8 0.0 10.2

gubernamental-Poder Legislativo 0.7 0.0 4.1

gubernamental-Poder Judicial 0.4 0.0 0.0

educación superior 33.1 89.2 12.2

educación básica o media superior 0.0 8.3 0.0

centros de investigación 51.1 1.2 6.1

hospitales-centros de salud 4.0 0.4 4.1

privado sin fines de lucro 1.5 0.0 6.1

organismo internacional 0.0 0.8 0.0

total 100.0 100.0 100.0
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  

 
 
Habiendo observado un alto nivel de satisfacción de los encuestados respecto 
al cumplimiento de expectativas y a las oportunidades profesionales brindadas 
por el Programa de Becas, a continuación se analizará la valoración respecto 
de la influencia de la beca para el acceso a otros programas del CONACYT.  
 
Se observa que alrededor de la mitad de los ex becarios opina que la beca ha 
sido un evento imprescindible para acceder a otros programas. Esta percepción 
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es algo superior entre las mujeres, los más jóvenes y entre los que tuvieron 
becas de maestría y doctorado nacional.  
 
 
Cuadro 82. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia para el 
acceso a otros programas del CONACYT según género  
 

evaluación del evento
género total 

(%) hombre 
(%) 

mujer 
(%) 

imprescindible 55 61 57 

complementario 27 22 25 

no significativo 18 17 18 

total 100 100 100 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 
El porcentaje de ex becarios que opina, en cambio, que la beca no ha sido un 
evento significativo para acceder a otros programas del CONACYT ronda el 20%. 
Este porcentaje es algo superior en los ex becarios mayores de 40 años (27%), 
en los que han realizado una beca de maestría y de doctorado al extranjero 
(39% y 23% respectivamente), y en los que como máximo nivel universitario de 
posgrado han completado una especialización (30%).  
 
 
Cuadro 83. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia para el 
acceso a otros programas del CONACYT según rango de edad   

  

evaluación del evento 
rango de edad 

hasta 30 años 
(%) 

de 31 a 40 años
(%) 

más de 40 años 
(%) 

imprescindible 62 55 50 

complementario 24 26 24 

no significativo 13 19 27 

total 100 100 100 

 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 



 193

Gráfico 56. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia para el 
acceso a otros programas del CONACYT, según tipo de beca obtenida  
 
 

 
  
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 
Gráfico 57. Evaluación de la beca CONACYT como evento de incidencia para el 
acceso a otros programas del CONACYT, según el máximo nivel de estudios 
universitarios de posgrado alcanzado    
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  

 
 

A la hora de evaluar la vinculación de los consultados con otros programas 
CONACYT, entre los que manifestaron haber tenido o tener alguna vinculación 
con otros programas, la mayoría  lo hizo posteriormente a la beca.  
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Un alto porcentaje de encuestados no tuvo ni tiene vinculación con el resto de 
los programas, con excepción del Programa Enlace laboral-bolsa de trabajo 
para ex becarios.  
 
 
Gráfico 58. Vinculación de ex becarios con otros programas del CONACYT 
 

 
 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
 
 
Finalmente, se consultó a los ex becarios sobre los aspectos más positivos de 
la experiencia.  
 
Los aspectos más mencionados fueron el acceso a nuevas y mejores 
oportunidades laborales y/o desarrollos, el acceso a instituciones de excelencia 
académica y/o científica, y el acceso y/o finalización de los estudios de 
posgrado.  
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Gráfico 59. Los aspectos más positivos de la experiencia considerados por los 
ex becarios (respuesta abierta) 
 

 
 
Fuente: Encuesta a ex becarios CONACYT, 2008.  
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V. VISIÓN DE CONJUNTO 
 
La evaluación del programa de formación de científicos y tecnólogos  del 
CONACYT para el período 1997-2006 muestra resultados e impactos 
significativos. Este informe da cuenta de esos resultados y analiza la evolución 
reciente del programa y sus efectos sobre la ocupación, la equidad, el medio 
científico y académico, el sector productivo y la innovación, la distribución 
regional de capacidades, y la movilidad y emigración.  
 
A lo largo de la historia del CONACYT, el apoyo a la formación de recursos 
humanos ha constituido una prioridad sostenida de manera consistente, como 
lo acredita la evolución de la asignación presupuestaria destinadas a becas. 
Esto ha permitido atraer a muchos de los mejores estudiantes mexicanos y 
apoyarlos en la realización de sus estudios de posgrado.  Asimismo, tanto el 
apoyo financiero como los mecanismos de acreditación y evaluación 
instrumentados por el CONACYT han favorecido el afianzamiento de un conjunto 
de programas de posgrado de calidad en México. Desde esta perspectiva, las 
acciones del CONACYT han contribuido de manera decisiva a fortalecer las 
capacidades de formación de recursos humanos altamente calificados. 
 
 
V.1. Variedad y riqueza de los impactos 
 
El programa tiene objetivos ambiciosos y variados, acordes con la escala de la 
inversión que se realiza y la diversidad de objetivos de política del CONACYT. En 
los últimos años, se ha manifestado una creciente preocupación por lograr que 
las iniciativas y programas del CONACYT contribuyan de manera más directa al 
logro de objetivos de mejora de la competitividad de las empresas mexicanas. 
Algunos instrumentos –Estímulos Fiscales a la Innovación y el Desarrollo 
Tecnológico, AVANCE, Fondo de Innovación Tecnológica– se enfocan 
directamente hacia este objetivo. 
 
El Programa de formación de científicos y tecnólogos muestra cierta 
ambigüedad en este plano. Más allá de los objetivos establecidos en los planes 
sexenales, la dinámica de funcionamiento del Programa está fuertemente 
marcada por la evolución de la oferta de formación. En efecto, en la medida en 
que la condición para el acceso a una beca es la aceptación del postulante por 
parte de un programa de posgrado incluido en el Padrón Nacional de 
Posgrados de Calidad, la oferta de posgrados acreditados es la que determina 
las oportunidades de obtener becas. En otras palabras, la distribución de becas 
depende de la estructura de la oferta de posgrados. Este sistema tiene sus 
virtudes, sobre todo si se pretende asegurar altos niveles de calidad en la 
formación, pero al mismo tiempo, sesga las ofertas de formación hacia las de 
tipo académico. 
 
Más allá de estas observaciones generales, se pueden observar algunos 
impactos interesantes sobre el sector productivo y la innovación, analizados en 
la sección IV.4. Las trayectorias educativas y ocupacionales de los ex becarios 
muestran también una diversidad muy rica de experiencias y desarrollos 
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profesionales. Lo mismo sucede cuando se analizan los impactos sobre la 
equidad. 
 
Esta variedad y multiplicidad de impactos deriva del hecho de que, como 
observa Castaños Lomnitz, “el programa de becas, no siendo perfecto, 
representa uno de los principales factores de modernización y cambio social en 
México. Las mujeres, las minorías y los egresados de provincias participan en 
el programa en forma cada vez más importante. Los becarios que regresan al 
país pueden adquirir una amplia y variada gama de experiencias nuevas.”89 
Esta observación llama la atención sobre aspectos del programa que no son 
fáciles de medir y cuyas manifestaciones no son a menudo visibles o 
llamativas, pero que no por ello son menos relevantes. Desde esta perspectiva, 
el papel del programa como un factor de modernización social y cultural es una 
contribución de primer orden. 
 
Varios de los hallazgos de este estudio permiten una aproximación a la 
valoración de esta función modernizadora. A modo de ejemplo, el análisis de 
los impactos sobre la equidad muestra cómo el programa acompaña o anticipa 
tendencias hacia una mayor equidad de género o hacia un mejor equilibrio 
entre las regiones de México, y las evidencias sobre la inserción de los ex 
becarios en empresas revela su relación con las iniciativas más innovadoras. 
 
El análisis efectuado en este estudio procura dar cuenta de la variedad y 
riqueza de los impactos, identificando varios ámbitos en los que el Programa 
tiene incidencia y en los que participan sus ex becarios. La estrategia adoptada 
ha combinado el análisis de fuentes disponibles, la realización de una amplia 
encuesta a ex becarios, el intercambio en grupos y la discusión con los 
funcionarios del CONACYT, de modo de registrar la complejidad de los efectos 
del Programa. 
 
V.1.1. Los impactos sobre la equidad 
 
La búsqueda de impactos directos sobre la equidad no es una característica 
central del Programa de formación, en la medida en que los criterios de 
selección que priman –y es lógico que así sea– son aquellos relacionados con 
los méritos y antecedentes de los postulantes. No obstante, a través del 
análisis de algunos resultados del programa y de algunas características de las 
trayectorias de los ex becarios se pueden advertir algunos impactos 
importantes sobre la equidad.  
 
Algunos de los impactos se relacionan estrechamente con la dinámica 
socioeducativa del país. Desde esta perspectiva, se observa que: 
 
a. Un porcentaje significativo de ex becarios del CONACYT proviene de medios 

sociales desfavorecidos, como se evidencia en las diferencias entre los 
logros educativos de los ex becarios y los de sus padres.  

 
b. El papel de las becas del CONACYT como un elemento que facilita el acceso 

a la formación de posgrado de jóvenes que sin becas no podrían continuar 
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con sus estudios es reconocido y destacado por los ex becarios que 
participaron en los grupos focales.  

 
c. La distribución reciente de las becas por género muestra un significativo 

aumento de la participación femenina, que acompaña las tendencias de 
crecimiento de la participación femenina en la matrícula universitaria. 

 
En las trayectorias de los ex becarios también se observa que: 
 
d. Las ex becarias no difieren de los ex becarios en los aspectos referidos al 

tiempo que tardan en conseguir empleo, y al carácter permanente o 
temporal del empleo actual. 

 
e. Existen diferencias en los ingresos de los ex becarios: las mujeres se 

encuentran en una mayor proporción en los rangos de ingresos más bajos y 
los hombres en los más altos. 

 
Una importante orientación específica de la política general del CONACYT –que 
se expresa también en el Programa de Becas– es el fomento de la 
descentralización. La descentralización está relacionada con una mayor 
equidad en el acceso a la formación de jóvenes que en ausencia de esta 
política difícilmente podrían continuar sus estudios en el nivel de posgrado. 
Desde esta perspectiva, se observa que: 
 
f. Si bien el patrón de distribución continúa evidenciando una concentración 

de las becas en la región Metropolitana, en los últimos años se observan 
tasas mucho más altas de crecimiento para el resto de las regiones, con un 
retroceso en términos relativos de la región Metropolitana. 

 
g. La movilidad interna entre los ex becarios es significativa, con trayectorias 

que combinan diferentes lugares de nacimiento, de estudios de posgrado y 
de empleo. Este hecho, además de relativizar el peso de la concentración 
en la distribución de becas, constituye un elemento de integración de las 
comunidades científicas y tecnológicas en el plano nacional. 

 
V.1.2. Los impactos sobre la ocupación 
 
La primera aproximación a la inserción ocupacional de los ex becarios del 
CONACYT revela algunos impactos claramente positivos: sin duda, desde la 
perspectiva de la trayectoria profesional de los ex becarios, la experiencia de 
formación facilitada por la beca contribuye a una inserción laboral satisfactoria. 
Esto no significa que no existan dificultades de inserción o descontento con las 
oportunidades disponibles, pero en términos comparativos los ex becarios se 
desempeñan muy bien en los mercados laborales para los profesionistas 
mexicanos. 
 
Es interesante reseñar la forma en que esta situación fue discutida en los 
grupos focales. Si bien se hicieron algunas observaciones sobre dificultades de 
inserción laboral, casi todos los ex becarios participantes de los grupos 
manifestaron estar satisfechos con sus trabajos actuales. Más allá de esta 
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inconsistencia, la preocupación de los participantes no solo fue señalada como 
un problema individual, sino fundamentalmente como un problema social de 
desaprovechamiento de la inversión en formación de recursos realizada por el 
Estado mexicano a través del CONACYT.  
 
De forma sintética, los principales impactos identificados son los siguientes: 
 
a. Las tasas de ocupación son altas, especialmente entre los ex becarios de 

doctorado –nacional y extranjero– y de maestría en el extranjero, y entre los 
mayores de 30 años. Sin embargo, se observan algunas dificultades para la 
inserción ocupacional de los ex becarios de maestría nacional. El otro factor 
que tiene incidencia importante para dar cuenta de las tasas de inactividad y 
de desocupación es el área del conocimiento en la que se especializaron 
los ex becarios. Las tasas de inactividad y desocupación de los ex becarios 
de ingeniería y de humanidades están por debajo del promedio. 
Probablemente, esta diferencia tenga relación con los sectores en los que 
los ex becarios de estas dos áreas consiguen empleo. Los ex becarios en 
ingeniería están empleados en empresas en una proporción mayor que el 
resto de los ex becarios, mientras que en el caso de los de humanidades 
están sobrerrepresentados en el sector de educación media.  

 
b. El 86% de los ex becarios ocupados obtuvo un empleo adecuado a su 

formación antes de un año de finalizada la beca y más de un 90% de los ex 
becarios obtuvo un primer empleo “estrechamente relacionado” o “algo 
relacionado” con su formación previa.   

 
c. El 60% de los ex becarios se encuentra ocupado en los sectores de 

educación superior (42%) y en centros de investigación (18%). El 16% se 
encuentra ocupado en empresas, y el 8% en las distintas ramas del 
gobierno. 

 
d. Se observa una importante movilidad geográfica, tanto si se compara la 

región de nacimiento con la región de empleo actual, como si se analizan la 
región donde se cursaron los estudios y la de trabajo. Se verifica una 
interesante dinámica de movilidad regional, sin duda asociada al papel de 
otros instrumentos del CONACYT dirigidos específicamente al fomento de una 
mayor integración regional, en particular a los fondos mixtos, que han 
constituido un factor importante para corregir desequilibrios persistentes. 

 
e. La movilidad sectorial y por tipo de actividad es baja. La movilidad es 

particularmente baja en lo referido al tránsito de la educación superior, el 
sector gubernamental y los centros de investigación hacia el sector privado. 
Asimismo, más del 80% de los que tuvieron su primer empleo en empresas, 
en la educación superior y en hospitales y centros de salud se mantienen en 
el sector. La movilidad más significativa es la de los que tuvieron su primer 
empleo en la educación básica o media superior: un 31% de ellos pasó a 
tener su empleo principal en el sector de la educación superior.  

 
f. La proporción de ex becarios con empleo permanente supera el 60%. Entre 

los menores de 30 años, aún son mayoría los que tienen empleos 
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temporales, pero a medida que aumenta la edad crece la proporción de 
empleo permanente. En este sentido, la trayectoria de los ex becarios 
muestra una tendencia hacia la mejora de la calidad del empleo.  

 
g. Los ingresos de los ex becarios están sobre los promedios de los ingresos 

de los profesionistas mexicanos. De acuerdo con el Observatorio Laboral, 
para el cuarto trimestre de 2007, el ingreso mensual promedio de los 
profesionistas ocupados fue de $10 341, lo que implica un ingreso anual de 
$124 092.  Un 78% de los becarios gana más de $100 000 por año, por lo 
que es evidente que sus ingresos están por sobre el del conjunto de los 
profesionistas. Esto es mucho más significativo en la medida en que este 
promedio incluye a muchos ex becarios que se incorporaron recientemente 
al mundo del trabajo. Por lo tanto, puede sostenerse que la realización de 
un posgrado con la beca CONACYT tiene un efecto importante sobre los 
ingresos de los becarios. 

 
h. Los hombres, los empleados en los sectores empresarial y gubernamental, 

los ex becarios de doctorado y los de mayor edad son los que mejores 
retribuciones obtienen. Si se toma en consideración el ingreso anual de los 
ex becarios por área del conocimiento del máximo nivel educativo 
alcanzado, las disparidades no son muy significativas. En ingeniería son un 
poco más altos los porcentajes de los que ganan más de $200 000 al año, 
probablemente debido a que una proporción mayor trabaja en empresas. 
Esto coincide con los datos del Observatorio Laboral, que muestran que el 
área de ingenierías es la que tiene los salarios más altos. En el segmento 
de ingresos menores a $100 000 anuales, el conjunto que se aleja más del 
promedio es el de los ex becarios de humanidades, entres los cuales un 
porcentaje significativo está ocupado en la educación básica y media 
superior. 

 
i. La relación entre la formación y la ocupación de los ex becarios es muy 

estrecha y sustancialmente superior a la del conjunto de los profesionistas: 
mientras que los porcentajes de ex becarios que afirman que no existe 
relación entre su formación y su empleo actual es del 5%, para el conjunto 
de los profesionistas es del 30%. 

 
j. La satisfacción de los ex becarios con su empleo es muy alta, más alta en 

aquellos aspectos relacionados directamente con el contenido del trabajo y 
con sus efectos sociales que con aquellos referidos a las condiciones de 
trabajo. Por ejemplo, un 62% se consideró muy satisfecho con su 
contribución a la sociedad y un 54% con el desafío intelectual de su trabajo, 
mientras que solamente un 13% estuvo muy satisfecho con su salario –si 
bien un 54% consideró que su salario era algo satisfactorio y solamente un 
10% lo calificó como muy insatisfactorio–.   

 
V.1.3. Los impactos sobre los ámbitos científico-tecnológicos y 
académicos 
 
El Programa de formación de posgrado cuenta con una base académica sólida. 
Por una parte, el PNPC comprende los mejores programas de posgrado del 
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país, con criterios de excelencia y procedimientos periódicos de evaluación y 
acreditación. Asimismo, en lo que se refiere a los becarios en el exterior, un 
porcentaje significativo se forma en muy prestigiosas instituciones (37% dentro 
del ranking de las mejores 200 instituciones del mundo).  
 
La calidad de la formación recibida es reconocida por los ex becarios. Las 
experiencias de formación más valoradas son la calidad de los conocimientos 
adquiridos –92% entre “alto” y “muy alto” grado de satisfacción–, la calidad de 
la formación recibida –90%–, y la calidad de la tutoría de los trabajos de 
investigación –84%–. Los niveles de “baja satisfacción” son inferiores al 4%. 
 
Los principales hallazgos de este estudio acerca de los impactos sobre los 
ámbitos académicos y científicos son consistentes con esta visión. Un 
elemento de particular interés desde la consideración del Programa como un 
factor de modernización es la variedad de sus efectos. 
 
Los principales impactos identificados son los siguientes. 
 
a. La temprana iniciación de los becarios en las actividades de investigación y 

desarrollo y de docencia de licenciatura y de posgrado. Un 38% de los ex 
becarios dictó clases en cursos de licenciatura durante el período de la beca 
y un 12% lo hizo en el posgrado. Un 66% de los ex becarios participó en 
proyectos de I+D durante la beca.  

 
b. Un 50% de los ex becarios participó en proyectos de I+D con posterioridad 

a la beca. Esta proporción es sustancialmente mayor entre los ex becarios 
de doctorado. Los porcentajes de hombres y mujeres son muy similares. La 
distribución por áreas del conocimiento muestra un menor peso relativo de 
la ingeniería, y una distribución equilibrada entre las distintas áreas.  

 
c. Un 60% de los ex becarios ocupados realizó actividades de I+D con 

posterioridad a la beca.  Dentro de ese conjunto, cerca de la mitad se 
desempeña en instituciones de educación superior y poco más de un cuarto 
lo hace en centros públicos de investigación. En lo referido al tipo de 
actividad principal que llevan a cabo, un 48.3% se desempeña en 
investigación y desarrollo, y un 34.2% en docencia. Por lo tanto, pueden 
identificarse dos subconjuntos principales de ex becarios que tienen como 
actividad principal la de investigación y desarrollo, uno con base en los 
centros públicos de investigación y el otro con base en instituciones de 
educación superior. 

 
d. Las instituciones de educación superior son el principal sector de ocupación 

de los ex becarios, con poco más del 40%. Un porcentaje adicional del 5% 
está empleado en la educación básica y media superior. Para un 35.3% de 
los ex becarios la docencia es la actividad principal; para un 10.5% es una 
actividad secundaria. Entre los que se dedican principalmente a la docencia, 
el 45.3% son mujeres y el 54.7% hombres. Sin embargo, las mujeres 
representan el 66% entre los empleados en instituciones de educación 
básica y media superior. 
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e. En lo referido a la dedicación a la docencia, puede identificarse un 
segmento del 18% del total con una muy alta dedicación: más del 76% de 
su tiempo dedicado a esa actividad. Está constituido por ex becarios 
ocupados en instituciones de educación superior (80%), con un alto 
porcentaje de empleo temporal. En el otro extremo, hay un 37% de los ex 
becarios que dedica menos del 25% de su tiempo laboral a la docencia. 
Entre estos solamente un 41% tiene su empleo principal en instituciones de 
educación superior. El resto son ex becarios empleados en centros públicos 
de investigación, en empresas y en otros organismos, que realizan 
actividades de docencia a tiempo parcial. En el grupo de los que dedican 
entre el 26% y el 50% de su tiempo laboral a la docencia, predominan los 
empleados en instituciones de educación superior (70%). 

 
f. En los últimos años se observa una presencia creciente de los ex becarios 

CONACYT dentro del SNI. De los integrantes del SNI desde su creación –
incluyendo miembros vigentes y no vigentes–, los que fueron becarios 
CONACYT representan el 52,4% del total. Si se toma solamente a los 
vigentes, el porcentaje de ex becarios aumenta al 56,2%. Si el análisis se 
circunscribe a las categorías de Candidato y I se observa una muy fuerte 
presencia de los ex becarios, que representan el 79,2% de los candidatos y 
el 58,8% de la categoría I. 

 
g. Si se observa el tema desde el ángulo de la proporción de ex becarios 

1997-2006 que participan en el SNI sobre el conjunto de los becarios, los ex 
becarios de doctorado en el SNI representan el 17.3% del total de ex 
becarios de doctorado.  Dentro de ese conjunto, el 61.3% tuvo beca de 
doctorado nacional y el 38.7% beca en el extranjero. Si se toma como 
universo de referencia a los ex becarios de doctorado ocupados, el 
porcentaje asciende al 40% del total. 

 
h. Entre de los ex becarios que participaron en proyectos de investigación y 

desarrollo con posterioridad a la beca se observa una variedad de 
producciones intelectuales de importancia. Las cuatro producciones que 
tienen los mayores porcentajes son la presentación de trabajos en eventos 
especializados (34%), los reportes de investigación o técnicos (33%), los 
artículos especializados en revistas internacionales (30%) y los artículos 
especializados en revistas nacionales (24%). Pero asimismo se observan 
otras producciones interesantes, como la elaboración de material didáctico 
de apoyo a cursos (24%) o el diseño y producción de equipos de 
laboratorios o talleres (8%). Si a esta producción se añade la que se 
presenta en la sección acerca de los impactos sobre el sector productivo y 
la innovación se obtiene un panorama de una variedad de impactos 
interesante y acorde con la escala y diversidad del Programa de formación 
de científicos y tecnólogos. 

 
i. En lo referido a la obtención de premios y distinciones –un indicador de la 

calidad de los ex becarios– una cuarta parte obtuvo algún premio o 
distinción. Entre los ex becarios que participan en el SNI ese porcentaje 
asciende al 57%. 
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j. Un hallazgo importante es la densidad de actividades de colaboración de 
los ex becarios con otras instituciones o grupos distintos de aquel en el que 
están insertos. Un 54% de los ex becarios realizó actividades que 
implicaron colaboración con instituciones académicas de México o del 
exterior. La principal actividad desarrollada en colaboración es la realización 
de tareas de investigación y/o desarrollo. En el caso de los que señalaron 
que colaboraron con universidades mexicanas, el 67% señaló este tipo de 
actividades y entre los que colaboraron con universidades extranjeras el 
porcentaje ascendió al 80%. Otras actividades importantes fueron la 
asistencia a talleres, seminarios o reuniones de trabajo, la docencia en otras 
instituciones y la organización de talleres, seminarios o reuniones de 
trabajo. De acuerdo con los ex becarios, los efectos de las actividades en 
colaboración fueron muy positivos y diversos. 

 
Los impactos analizados ponen en evidencia una fuerte dinámica de 
producción, trabajo profesional en investigación y desarrollo, y en docencia de 
grado y de posgrado, de inserción en los cuerpos de investigadores de mayor 
reconocimiento, y de cooperación, dinámica que constituye un importante logro 
del Programa.  
 
 
V.1.4. Los impactos sobre el sector productivo y la innovación 
 
Una de las diferencias entre las evidencias presentadas en el estudio Invertir 
en el conocimiento (2002) y el presente informe es el cambio en la proporción 
de los ex becarios que se desempeñan en empresas, ahora significativamente 
mayor –16%–, aunque sigue siendo bajo. Sin embargo, cuando se analiza la 
composición interna de ese conjunto y el tipo de empresas en las que se 
desempeñan los ex becarios que lo conforman, se advierten algunas 
características muy interesantes. 
 
a. Dos tercios de los ex becarios señalan que la empresa en la que se 

desempeñan “implanta de manera sistemática mejoras sustanciales en sus 
productos, procesos y/o servicios”. Asimismo, una proporción también 
significativa trabaja en empresas que “cuentan con un área o centro de 
investigación o desarrollo”. 
 

b. En los grupos focales se hizo referencia a que los graduados de maestría 
tenían mejor inserción en el sector productivo que los doctores. Los 
resultados de la encuesta confirman esta apreciación: el 78.3% de los 
ocupados en empresas tuvo beca de maestría nacional y el 12.6% de 
maestría en el extranjero. Si tomamos como referencia el total de ex 
becarios de maestría nacional ocupados, se observa que los que trabajan 
en empresas representan el 22.2% del total de ex becarios de maestría 
ocupados, mientras que en el caso de los ex becarios de doctorado, los 
ocupados en empresas representan apenas el 3.5% de los nacionales y el 
5.1% de los que estudiaron en el extranjero. 
 

c. Los ex becarios que trabajan en empresas tienen algunas características 
que los diferencian del conjunto de ex becarios. Por una parte, la proporción 
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de hombres es más alta: 65% contra 56% en el conjunto de los 
encuestados. Asimismo, el porcentaje de los que tienen un cargo 
permanente es mucho mayor: 82% contra 60%. En lo que se refiere al área 
del conocimiento en la que se formaron, el 57% lo hizo en ingeniería y el 
14% en biología y química. 
 

d. Un grupo significativo de ex becarios da evidencias de vínculos con el 
sector productivo en dos dimensiones complementarias. La primera de ellas 
es la participación de los ex becarios en el diseño y/o puesta en marcha de 
unidades de producción de bienes y servicios relacionadas con la beca. Un 
17% de los ex becarios manifestó haber participado en este tipo de 
iniciativas. Asimismo, un 25% de los ex becarios participó en grupos de 
investigación y desarrollo que produjeron desarrollos tecnológicos. De ese 
25%, un 27% señaló que los desarrollos obtenidos tuvieron algún tipo de 
protección de propiedad intelectual. Asimismo, un 26% destacó que esos 
desarrollos fueron transferidos a empresas u otras instituciones. 
 

e. Estas evidencias muestran la existencia de una dinámica de relación con el 
sector productivo que involucra a un porcentaje significativo de los ex 
becarios. Este potencial fue destacado en los grupos focales. Como señaló 
uno de los participantes en los grupos focales, “el programa debería 
impulsar hacer de los becarios agentes de innovación y transformación”.  

 
 
V.1.5. Los impactos sobre la movilidad y la migración internacional 
 
El contexto actual de movilidad y migración de personal calificado se 
caracteriza por una serie de cambios en la magnitud, composición y dirección 
de los flujos. En este contexto en el que más profesionistas se dirigen a más 
destinos con propósitos y modalidades muy variados, los mexicanos tienen una 
activa participación. Como se señaló previamente, México es el país 
latinoamericano con el mayor acervo de emigrantes con educación superior en 
los países de la OCDE, con una proporción importante de sus graduados 
universitarios residiendo en el exterior.  
 
Las principales tendencias en la emigración calificada de universitarios 
mexicanos son las siguientes: 
 
a. Estados Unidos es el principal destino de movilidad y migración de los 

científicos y tecnólogos mexicanos: cerca de 90.000 científicos e ingenieros 
nacidos en México residen actualmente en Estados Unidos, 2900 de ellos 
con título de doctor y 12.900 de master. Asimismo, para 2005 se estima que 
fueron 1158 los académicos mexicanos ocupados en universidades 
estadounidenses. 

b. Los graduados de maestría que nacieron en México y que residen en 
Estados Unidos representan el 4,4% de los graduados de maestría 
ocupados en México, lo que no constituye una pérdida significativa. En el 
caso de los doctores, ese porcentaje asciende al 11,4%. En una estimación 
para el año 2003 los doctores mexicanos residentes en el exterior 
representaban cerca del 20% del total de doctores mexicanos en la 
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población económicamente activa de México, lo que constituye una pérdida 
considerable.  

c. Los estudiantes universitarios mexicanos en el exterior son alrededor de 
23.000, un 60% de los cuales estudia en Estados Unidos. Constituyen el 
conjunto más numeroso de estudiantes universitarios latinoamericanos en el 
exterior, seguidos por los brasileños y los colombianos. 

d. Los estudiantes mexicanos de posgrado en Estados Unidos representan 
alrededor del 30% del total. Para el año 2005, puede estimarse que 
alrededor de 7 600 estudiantes mexicanos realizaban estudios de posgrado 
en países de la OCDE.  

e. Alrededor de un 37% de los mexicanos que se doctoraron en Estados 
Unidos entre 1970 y 2003 permanecieron en ese país.  

f. Si se observan los flujos recientes, de los mexicanos que se doctoraron en 
universidades estadounidenses en el año 2000, un 31% permanecía en ese 
país en 2005. Este porcentaje es comparativamente bajo si tomamos como 
referencia países como China o India, o aun otros países latinoamericanos 
como la Argentina.  

g. El porcentaje de doctores mexicanos que tiene planes de permanecer en 
Estados Unidos una vez finalizados sus estudios es similar al de Brasil y 
sustancialmente menor que los de la Argentina, Colombia y Perú. 

h. El porcentaje de doctores mexicanos que tiene planes firmes –posibilidades 
ciertas– de permanecer en Estados Unidos una vez finalizados sus estudios 
es significativamente menor que el porcentaje de los que tienen solo planes, 
marcando una brecha importante entre intenciones y posibilidades 
concretas de permanencia. 

i. Los porcentajes de los doctores mexicanos con planes y con planes firmes 
de permanecer en Estados Unidos han crecido entre 1994-1997 y 2002-
2005 –de 40.2 a 46.6% en planes y de 21.5 a 31.3 en planes firmes–. Esta 
tendencia se verifica también para otros países de la región. 

j. La encuesta a ex becarios comprendió una serie de preguntas dirigidas a 
estimar las tendencias a la movilidad o a la emigración. Entre los becarios 
residentes en México, un 18.4% manifestó intención de dejar el país en los 
próximos doce meses. Un 4.3% dijo que pensaba hacerlo de manera 
permanente y el 14.1% restante lo planteó de manera temporal. El mayor 
porcentaje de los que planean dejar el país, de manera permanente o 
temporaria, se encuentra entre los que realizaron estudios en el extranjero. 

 
Las tendencias reseñadas constituyen el marco en el cual se desarrollan las 
acciones del Programa de formación de científicos y tecnólogos del CONACYT. 
Varias de esas tendencias, a su vez, son afectadas por las acciones del 
Programa. Asimismo, las decisiones de los ex becarios de retornar a México, 
permanecer en el exterior o emigrar son un aspecto relevante desde la 
perspectiva de su impacto en la dotación de científicos y tecnólogos del país, y 
del esfuerzo que realizó el CONACYT para financiar su formación en el exterior. 
Por lo tanto, los impactos pueden apreciarse en tres aspectos diferentes: el 
impacto de la formación en el exterior en relación con la formación en el país, la 
importancia del apoyo del CONACYT a la formación del conjunto de universitarios 
mexicanos que estudian en el exterior y la permanencia en el exterior de ex 
becarios del CONACYT. 
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V.1.5.i. El impacto de la formación en el exterior en relación con la 
formación en el país 
 
En los últimos años la proporción de mexicanos doctorados en universidades 
de Estados Unidos sobre los doctorados en México ha disminuido en forma 
drástica. En el año 2000, los mexicanos doctorados en Estados Unidos 
representaban el 23% de los doctorados en México, mientras que en 2005 ese 
porcentaje había bajado al 14%. En otras palabras, las capacidades nacionales 
de formación de posgrado dentro de México han crecido y se estancó la 
formación en el exterior, en buena medida como consecuencia del mayor 
énfasis que puso el CONACYT en el apoyo a los posgrados nacionales. 
 
V.1.5.ii. La importancia del apoyo del CONACYT a la formación del conjunto 
de universitarios mexicanos que estudian en el exterior 
 
Cerca de un tercio del total de estudiantes mexicanos de posgrado en el 
exterior en el año 2005 era sostenido por becas del CONACYT. Para Estados 
Unidos, el CONACYT financiaba el 15% de los estudiantes de posgrado. En 
cambio, para el resto de los países de la OCDE, los programas del CONACYT 
representaban casi el 50% del total. 
 
Los datos sobre becas de doctorado son aun más impactantes. El grueso de 
las becas al exterior del CONACYT se destina a estudios de doctorado: para 
2005 el 85% de las becas era de doctorado. Esto representaba unas 2100 
becas. La proporción de estudiantes de doctorado con becas CONACYT es de 
alrededor del 65%.  

 
V.1.5.iii. La permanencia en el exterior de ex becarios del CONACYT 
 
Si bien los datos sobre posgraduados mexicanos residentes en el exterior son 
fragmentarios, se estima que alrededor de un 30% de los ex becarios CONACYT 
que se graduó de doctor en Estados Unidos reside en ese país. 
Probablemente, los porcentajes de permanencia en otros países de destino son 
más bajos. 
 
En la medida en que aumenta la cantidad anual de titulados de doctorado en 
México, el impacto de los doctores que deciden residir en el exterior es menor. 
Sin embargo, desde la perspectiva del esfuerzo realizado para sostener 
becarios en el exterior, la tasa de permanencia calculada para Estados Unidos 
es importante y revela un problema serio para el CONACYT.  
 
La movilidad y migración de personal altamente calificado es un fenómeno 
complejo, que no puede ser evaluado exclusivamente en términos de costos y 
beneficios económicos de corto plazo. Desde esta perspectiva, los programas 
de becas en el extranjero constituyen un instrumento muy valioso por sus 
efectos generales sobre las capacidades científicas y tecnológicas del país. Al 
mismo tiempo, es necesario minimizar los impactos negativos relacionados con 
la permanencia en el exterior de porcentajes significativos de ex becarios. 
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V.2. Conclusiones y recomendaciones 
 
V.2.1. Un programa con alta legitimidad 
 
Las opiniones recogidas en el curso del estudio revelan una muy alta 
valoración del Programa, tanto de los participantes en los grupos focales como 
entre los ex becarios, que manifestaron una alta satisfacción con su 
experiencia durante la beca. Los niveles de reconocimiento expresados son 
muy importantes, dado que la legitimidad del programa depende en buena 
medida de la consideración de las personas directamente relacionadas con él. 
 
Las principales evidencias de la satisfacción de los ex becarios son las 
siguientes: 
 
a. El 90% de los ex becarios consideró que sus expectativas en relación a la 

beca otorgada por el CONACYT se habían cumplido en un grado “muy alto” –
el 55%– o “alto” –el 35%–.  

 
b. La valoración sobre diferentes aspectos de la formación recibida durante la 

beca CONACYT, en general también es positiva. Las experiencias de 
formación más valoradas son la calidad de los conocimientos adquiridos –
92% entre “alto” y “muy alto” grado de satisfacción–, la calidad de la 
formación recibida –90%–, y la calidad de la tutoría de los trabajos de 
investigación –84%–. Los niveles de “baja satisfacción” son inferiores al 4%. 

 
c. Los ex becarios manifiestan también un alto grado de conformidad con las 

instalaciones, servicios, recursos y la organización administrativa facilitados 
por el CONACYT durante la beca. Si bien los porcentajes de satisfacción son 
menores que los citados en los párrafos precedentes, un 79% manifestó 
una muy alta o alta satisfacción con la organización administrativa, un 74% 
con las instalaciones y un 77% con los recursos facilitados por el CONACYT. 
Opiniones similares fueron expresadas en los grupos focales: en general los 
entrevistados y participantes coincidieron en que los sistemas de gestión y 
seguimiento del programa son eficaces y poco burocratizados. 

 
d. Los ex becarios señalaron que la beca fue muy importante en relación con 

diversas oportunidades de formación y respecto de las posibilidades 
laborales. La consideraron imprescindible para el acceso a la educación de 
posgrado y para continuar avanzando en estos niveles de estudios. La 
mayoría de los ex becarios también manifestó que haber obtenido una beca 
CONACYT fue un evento imprescindible para acceder a diversas 
oportunidades laborales, especialmente en investigación y desarrollo y 
docencia, y para mejorar la situación laboral actual. 

 
e. Los ex becarios consideraron que los aspectos más positivos de la 

experiencia fueron el acceso a nuevas y mejores oportunidades laborales 
y/o desarrollos, el acceso a instituciones de excelencia académica y/o 
científica, y el acceso y/o finalización de los estudios de posgrado.  
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El conjunto de apreciaciones sobre el aporte del programa fue sintetizado en 
una frase contundente por uno de los participantes en los grupos focales: “sin 
sistema de becas no habría posgrados en México”. 
 
La legitimidad del programa es alta y, a la luz de las evidencias presentadas a 
lo largo del estudio, bien fundada.  
 
V.2.2. Un desafío: el programa y los objetivos nacionales en ciencia, 
tecnología e innovación  
 
Los desafíos que afronta la política mexicana sobre recursos humanos en 
ciencia y tecnología no son exclusivos del país. En muchos de los países 
latinoamericanos han tenido lugar en los últimos años procesos similares a los 
de México. La preocupación por la insuficiente dotación de científicos y 
tecnólogos, la baja participación del sector privado en la inversión y el empleo 
en I+D, los desequilibrios regionales y las aspiración a que los esfuerzos que 
se realizan tengan mayores impactos económicos y sociales son cuestiones 
comunes a la mayoría de los países de la región. Los instrumentos para 
abordarlas pueden variar, pero es habitual encontrar un fuerte estímulo a la 
formación de científicos y tecnólogos a través de programas de becas y una 
batería de fondos competitivos para fomentar la innovación empresarial y 
corregir desequilibrios regionales. 
 
El aumento de las becas es una estrategia adecuada y factible, con las 
restricciones que pueden derivar de la insuficiencia de capacidad de formación 
de posgrado en las universidades del país. En el caso mexicano, el CONACYT ha 
mostrado su capacidad para que el Programa de formación de científicos y 
tecnólogos aumente significativamente su escala manteniendo su calidad.  
Asimismo, los becarios que pasaron por el Programa han dado muestra de su 
incidencia en áreas clave del sistema nacional de ciencia, tecnología e 
innovación. 
 
Desde el punto de vista de la política nacional de recursos humanos de alta 
calificación, el principal desafío es cerrar la brecha entre el aporte potencial del 
Programa de formación de científicos y tecnólogos y su impacto real en función 
de los objetivos nacionales. Este desafío no compete exclusivamente al 
Programa. Más bien, la posibilidad de que el Programa incremente sus 
impactos depende de decisiones públicas y privadas que exceden su marco de 
competencias. 
 
Tanto en los grupos focales como en las entrevistas fue reiteradamente 
señalado que abordar el problema del impacto del programa de becas en el 
desarrollo científico, tecnológico y productivo del país exige analizar, además 
de cuestiones específicas del programa y de los ámbitos o sectores de 
inserción de los becarios, los problemas políticos y las líneas de política más 
generales en las que se inscribe el programa de becas. Esta visión se aprecia 
claramente en la observación de uno de los participantes en los grupos: “Hay 
una fractura entre el gran esfuerzo de formar recursos de alto nivel y su 
aprovechamiento. Falta integrar un esquema nacional de oferta y demanda”. 
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En algunos estudios recientes pueden encontrarse aproximaciones de similar 
enfoque y tenor. En el informe Invertir en el conocimiento se señaló que “es 
evidente que el esfuerzo realizado por el CONACYT ha sido muy significativo y 
previsiblemente habrá de mantener su importancia. Sin embargo, resulta 
insuficiente para garantizar que los ex becarios logren ubicarse en espacios en 
los que realmente desplieguen sus capacidades”.90 En el mismo sentido, la 
Evaluación de la política de I+D e innovación de México (2001-2006), 
comisionada por ADIAT, señala que “quizás el ámbito en el cual deberían 
continuarse y reforzarse las actuaciones, especialmente por el impacto que 
pudieran tener en la renovación de la envejecida planta de investigadores de 
México, son las actuaciones para la inserción profesional de los investigadores 
en el sector privado y en el sector público investigador”. 91 
 
Asimismo, en el diagnóstico elaborado por el Foro Consultivo se afirma que “el 
crecimiento de los programas de formación de recursos humanos, incluyendo 
las becas de posgrado y el SNI, profundizan ciertas inercias observadas en la 
composición del presupuesto del CONACYT. Como se ha comentado en diversas 
secciones de esta evaluación, el resultado es que si bien se logra fortalecer la 
oferta de capacidades en CTI, quedan pocos recursos para fomentar el 
aprovechamiento de las mismas. Mientras los recursos disponibles para el 
financiamiento de proyectos científicos y tecnológicos sigan siendo un 
“residual” ajustado a los requerimientos de los programas de formación de 
recursos humanos, la capacidad de CONACYT para favorecer la “reabsorción” de 
sus propios ex becarios, seguirá siendo limitada”.92 
 
Es posible que en el futuro esta tensión entre capacidades de formación y de 
ocupación se intensifique. Los esfuerzos realizados en los últimos años por el 
CONACYT para aumentar la cantidad de becarios se traducirán en un incremento 
de los posgraduados, sin que haya garantía de que un proceso análogo tenga 
lugar en las instituciones y empresas en las que estos deberían ocuparse. 
Hasta ahora, según se observa en este informe, los ex becarios tienen una 
buena inserción profesional –aun cuando hay algunos problemas no 
desdeñables–, pero todavía no pueden apreciarse en todo su alcance los 
efectos del cambio de escala del Programa.  
 
Por lo tanto, se considera importante que se aborden algunas cuestiones 
estratégicas desde la perspectiva de lograr mayores impactos del Programa de 
formación de científicos y tecnólogos. En la próxima sección se las presenta y 
analiza en detalle. 
 
V.2.3. Las principales cuestiones a abordar 
 
V.2.3.i. La articulación de políticas 
 
En la sección precedente se señaló que la posibilidad del Programa para 
aumentar sus impactos depende en buena medida de decisiones públicas y 
privadas que exceden su marco de competencias. En términos más 
específicos, para que el Programa tenga mayores impactos se requiere una 
articulación mayor entre las políticas públicas que inciden en la demanda de 
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profesionistas con los niveles de calificación y los perfiles formativos de los ex 
becarios. Sin duda, esta tarea es compleja y está plagada de obstáculos. Los 
factores que convergen en una mayor demanda son diversos y algunos de 
ellos –las decisiones de las empresas– están alejados del alcance de los 
instrumentos de política del CONACYT.  
 
En el ámbito de competencia directa del CONACYT, es importante destacar el 
paralelismo entre el crecimiento del SNI y el del Programa de becas, como un 
buen ejemplo de esta necesidad de alinear iniciativas. Sin duda, el alto 
porcentaje de recientes ex becarios de doctorado que participan del SNI fue 
posible por esta expansión del sistema. Sin embargo, el desafío es conseguir 
articular la expansión de la formación de posgrado apoyada por el CONACYT con 
instituciones, organismos y empresas sobre los cuales el CONACYT no tiene 
jurisdicción. 
 
Uno de los aspectos básicos a tomar en cuenta es la coordinación entre los 
flujos de posgraduados apoyados por las becas CONACYT y la apertura de 
plazas en las universidades y centros públicos de investigación. Sin duda, 
haber obtenido una beca no debería garantizar la posterior inserción 
ocupacional en el sistema universitario y público de investigación. Al mismo 
tiempo, en contextos de expansión de la matrícula estudiantil y de necesidad 
de nuevos docentes calificados, debería ser factible planificar las necesidades 
de plazas y la oferta de becas. Esta tarea presenta problemas como la 
probable discrepancia entre las necesidades de las universidades –a menudo 
urgidas por contar con docentes para las carreras con mayor demanda– y los 
perfiles de formación de los becarios –que no necesariamente coinciden con 
las carreras de mayor demanda–. 
 
En un sentido convergente –y destacado por varios participantes en los grupos 
focales–, si el sistema de la administración pública no tiene criterios 
institucionalizados para incluir a los ex becarios o, en términos más generales, 
mecanismos meritocráticos de acceso a los puestos, el aprovechamiento de los 
recursos humanos formados gracias al esfuerzo del propio Estado mexicano 
será insuficiente y circunstancial. 
 
Mayor complejidad presenta el tema de la inserción de los ex becarios en las 
empresas. Las decisiones empresarias dependen de estrategias que a menudo 
se toman fuera del propio país, que están influidas por las políticas económicas 
nacionales y por el clima y las perspectivas de negocios. Sobre estos factores, 
el CONACYT no tiene incidencia. De cualquier modo, el CONACYT cuenta con 
programas de apoyo a la innovación –con efectos indirectos sobre la ocupación 
de personal de alta calificación– y de programas directamente orientados a 
favorecer  el acercamiento de los posgraduados a las empresas –sea en su 
etapa de formación o posteriormente–. Asimismo, la bolsa de trabajo es un 
instrumento valorado por los ex becarios. Un elemento que puede contribuir a 
facilitar la vinculación con las empresas son los propios ex becarios ocupados 
en estas. Es posible identificar a muchos de ellos y aprovechar su inserción. A 
menudo se ha señalado la dificultad de comunicación entre la academia y la 
empresa –este tema fue recurrente en los grupos focales–, por lo que constituir 
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una masa crítica de ex becarios con fuerte inserción en el sector empresarial 
puede ser un factor que ayude a la posterior inserción de otros becarios. 

 
 
V.2.3.ii. La situación ocupacional de los becarios de maestría nacional 
 
Un tema que requiere atención especial es el de la situación ocupacional de los 
ex becarios de maestría nacional. En ese conjunto –el mayor dentro de los ex 
becarios– coexisten situaciones diferentes. Por una parte, se identifica un 
grupo de ex becarios con una muy buena inserción profesional en empresas. 
Por otra, se encuentran los mayores porcentajes de ex becarios inactivos y 
desocupados, con dificultades para conseguir empleo, con empleo temporal, y 
con salarios más bajos.  
 
Esto plantea un doble desafío. Claramente, existe una demanda de las 
empresas para graduados de maestría, sobre todo en ingeniería, y algunos de 
los ex becarios CONACYT cubren bien esa demanda –no parece haber una 
demanda análoga para los doctores–. Al mismo tiempo, hay un conjunto de ex 
becarios de maestría que no encuentra una inserción acorde con sus 
expectativas. Compite en desventaja en el ámbito académico frente a los de 
doctorado y de maestría en el exterior, sin alcanzar tampoco una buena 
inserción en otros ámbitos.  
 
Es necesario contar con estudios que permitan explicar las razones de esta 
diversidad de situaciones. El tamaño de la muestra de la encuesta no permite 
sacar conclusiones en el nivel de los programas e instituciones de posgrado. 
Probablemente sería interesante contar con estudios en profundidad de una 
muestra de programas, de modo de evaluar su incidencia en la trayectoria 
posterior de los becarios. Con mayor información que la actualmente 
disponible, sería posible pensar en estrategias para maximizar el impacto de 
los ex becarios de maestría nacional, reduciendo sus dificultades 
ocupacionales. 
 
Las evidencias de que un núcleo importante de ex becarios encuentra 
ocupación en empresas innovadoras son alentadoras, en la medida en que 
permite verificar una relación entre formación de alta calidad y empleo acorde 
con dicha formación. Al mismo tiempo, puede ser de interés plantear si es 
posible que los graduados de maestría encuentren ocupación en empresas que 
no tienen el perfil innovador de aquellas que actualmente ocupan a los ex 
becarios. En otros términos, en la actualidad son las empresas que innovan las 
que demandan a los ex becarios, pero a futuro sería deseable que los ex 
becarios contribuyeran de manera más decisiva a la creación de empresas y a 
la introducción de innovaciones en empresas que no muestran propensión a 
innovar. Esto es particularmente pertinente si se piensa en las regiones de 
menor desarrollo relativo, en las que los graduados con altas calificaciones 
pueden cumplir un papel modernizador importante.  
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V.2.3.iii. La emigración como pérdida y como recurso 
 
La necesidad de la integración de la ciencia y tecnología en las corrientes 
internacionales es un imperativo para México. Los programas de formación 
tienen que estar abiertos al mundo y, en este sentido, la existencia de una línea 
de becas en el exterior es un valioso instrumento. Además, la existencia de un 
conjunto de investigadores y de profesionistas altamente calificados en 
instituciones de investigación y en empresas en el extranjero constituye un 
capital que debe ser reconocido y aprovechado para el desarrollo del país. 
 
Al mismo tiempo, no cabe duda de que el propósito de favorecer una etapa de 
formación en el exterior a través de becas sostenidas con fondos públicos es 
contar con esos recursos para que trabajen en el país. El otorgamiento de una 
beca supone un compromiso de retorno. Aun cuando las condiciones de trabajo 
en México puedan no ser las ideales, este compromiso debe ser cumplido. 
 
Como se señaló, las estimaciones sobre la permanencia de ex becarios de 
doctorado en el extranjero muestran que un porcentaje importante continúa 
residiendo en el exterior, con costos económicos asociados. Sin duda las 
iniciativas de repatriación son necesarias, pero se considera imprescindible 
contar con una normativa y un control administrativo estricto que asegure el 
retorno de los becarios una vez culminados sus estudios. 
 
Desde una perspectiva complementaria, la existencia de un conjunto de 
investigadores y de tecnólogos mexicanos en el exterior abre oportunidades de 
colaboración e intercambio, que permitan aprovechar el potencial de la 
diáspora mexicana. La iniciativa de la “Red de Talentos Mexicanos” es una 
aproximación interesante, que debe ser potenciada, relevando las 
vinculaciones efectivas y tratando de utilizar el capital que significan los 
residentes en el exterior para fortalecer las capacidades de universidades, 
centros de investigación y empresas mexicanas. 
 
V.2.3.iv. Los sistemas de información y la evaluación de resultados e 
impactos 
 
Dada su trayectoria histórica, no es de extrañar que el Programa de formación 
de científicos y tecnólogos cuente con una alta legitimidad pública. Como 
señala Castaños Lomnitz, “el programa de becas es popular y disfruta de un 
apoyo generalizado en todos los sectores políticos. Su utilidad no suele 
ponerse en duda. Por este motivo, el CONACYT pisa terreno seguro cuando 
apoya las becas foráneas y nacionales a estudiantes de posgrado, y no se 
perciben presiones políticas para emprender un seguimiento detallado de los 
becarios”.93 
 
Esta afirmación plantea una relación muy plausible entre legitimidad del 
programa e insuficiencia de los sistemas de información para la evaluación de 
sus resultados e impactos, en la que la alta legitimidad contribuye a explicar la 
falta de información regular y sistemática. Distintos estudios han insistido en la 
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necesidad de conocer mejor los efectos del programa. El mencionado estudio 
encargado por ADIAT señala que “es importante crear instrumentos de recogida 
y análisis de datos que permitan conocer el destino y situación profesional de 
los ex becarios del programa de posgrado, su dedicación relativa a puestos de 
I+D, su distribución sectorial, y las razones por las que, en su caso, no eligen o 
abandonan una carrera profesional en el ámbito de la I+D.”94 
 
Esta insuficiencia en la orientación de los sistemas de información limita las 
posibilidades de contar con un monitoreo de los resultados del programa y 
evaluaciones regulares de su impacto. El informe Invertir en el conocimiento y 
este estudio constituyen esfuerzos importantes por tratar de identificar algunos 
impactos relevantes del Programa de formación de científicos y tecnólogos. Sin 
embargo, son iniciativas que no reemplazan un sistema de información 
orientado hacia los resultados e impactos.  
 
El Programa cuenta con sistemas adecuados para la gestión administrativa, lo 
que es muy importante y reconocido por los becarios y ex becarios. Asimismo, 
se evidencia un esfuerzo importante por difundir la información disponible a 
través de la página web. Sin embargo, el Programa carece de información  
sobre resultados básicos, como por ejemplo, la cantidad de becarios que 
obtuvieron su título, con el detalle correspondiente por institución, disciplina, 
tiempo que tardaron, etcétera. Tampoco es adecuada la información disponible 
sobre los ex becarios en el SNI. Como es habitual en otros países de la región, 
se observan dificultades en la integración de la información producida por 
distintos programas. 
 
En términos de desarrollo futuro del programa de becas –y de los desafíos 
planteados–, se considera necesario avanzar en dos líneas complementarias.  
 
Por una parte, resulta imprescindible relevar la información sobre obtención del 
título de posgrado por parte de los becarios e integrar de manera eficiente la 
información producida por los diferentes programas del CONACYT relacionados 
con las becas –por ejemplo el PNPC y el SNI–, aprovechando mejor las 
capacidades de procesamiento y análisis de información de la Dirección de 
Planeación, Evaluación y Seguimiento de la Formación de Científicos y 
Tecnólogos.  
 
Por otra, resulta conveniente hacer un seguimiento más detallado, periódico y 
sistemático de las trayectorias profesionales de los ex becarios, adaptando 
experiencias de otros países –el de la National Science Foundation 
estadounidense es la referencia obligada–. Idealmente, sería conveniente 
contar con un instrumento que releve trayectorias del conjunto de los 
egresados de los programas de posgrado de México, pertenezcan o no al 
padrón del CONACYT. De no ser posible, sería conveniente cubrir al menos a los 
de dicho padrón. Para ello es necesario contar con la cooperación activa de los 
distintos programas acreditados en ese padrón.  
 
En la medida en que se afianzan las políticas adoptadas en los últimos años y 
se presta mayor atención a la consistencia entre objetivos, medios, resultados 
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e impactos, la mejora en la calidad y orientación de los sistemas de información 
constituye una clara prioridad de gestión. 
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Anexo 2. Cuestionario de la encuesta a ex becarios/as 
 

Encuesta a Ex-Becarios/as 
Programa de Becas del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología CONACYT- 

México, 1997-2006 
 

CUESTIONARIO 
 
PRESENTACIÓN 
 
Estimado/a Ex-Becario/a del CONACYT: 
 
Le solicitamos atentamente unos minutos de su tiempo para responder el cuestionario 
que encontrará a continuación. Se trata de un instrumento que forma parte de una 
evaluación externa sobre los resultados y el impacto del Programa de Becas del 
CONACYT. Dicha evaluación está coordinada por el Centro de Estudios sobre 
Ciencia, Desarrollo y Educación Superior (Centro Redes) de Argentina. 
 
Sus respuestas serán tratadas de forma anónima y confidencial, guardando 
estrictamente las normas internacionales de secrecía. Le agradecemos de antemano y 
muy especialmente su colaboración. Junto con la de otros/as Ex-Becarios/as nos 
permitirá avanzar en un conocimiento más sólido y fundado del desempeño de los/as 
ex-beneficiarios/as de becas del CONACYT en el mercado laboral y de sus 
contribuciones a los sectores productivo, gubernamental, académico y social del país. 
Si usted conoce a algún/alguna Ex-Becario/a del CONACYT le agradeceremos le 
envíe este cuestionario. 
 
 
Instrucciones para el llenado del cuestionario 
El cuestionario está organizado en siete módulos temáticos: 
 
MÓDULO A: Datos Personales 
MÓDULO B: Trayectoria Educativa 
MÓDULO C: Empleo 
MÓDULO D: Trayectoria y Producción Científico-Tecnológica 
MÓDULO E: Movilidad Internacional 
MÓDULO F: Colaboración Científico-Tecnológica 
MÓDULO G: Opinión sobre el Programa de Becas del CONACYT 
 
Usted podrá responderlo en línea (on line) a través de una aplicación informática 
especialmente diseñada a tal efecto y disponible en la dirección electrónica que se 
remite. También podrá responder a la encuesta completando el archivo “Encuesta a 
Ex-Becarios/as CONACYT.doc” disponible para su descarga en la dirección 
electrónica que se incluye bajo la misma denominación. Una vez completo le 
agradeceremos enviar al correo electrónico encuesta.CONACYT@centroredes.org.ar. 
 
Usted podrá solicitar soporte técnico sobre la utilización de la plataforma informática o 
bien asesoría sobre dudas referidas a los contenidos generales del cuestionario. 
Puede comunicarse a tal efecto con el equipo del proyecto a la dirección electrónica 
encuesta.CONACYT@centroredes.org.ar. 
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MÓDULO A: Datos Personales 
 
 
Este módulo contiene preguntas socio-demográficas generales, que habitualmente se 
encuentran en las encuestas: sexo, lugar y fecha de nacimiento. Asimismo indaga 
sobre el nivel educativo de sus padres. 
 
 
1. Sexo: 

a. Masculino 
b. Femenino 

 
2. Fecha de nacimiento: DD/MM/AAAA 
 
3. Lugar de nacimiento 
 

a. Si es en el extranjero, favor de indicar: 
País: ___________________________________ 
 
b. Si es en México, favor de indicar: 
Estado: _________________________________ 
Ciudad: _________________________________ 
Municipio/Delegación: _______________________ 

 
4. Nacionalidad: ______________________________ 
 
5. Estado civil: 
 

a. Soltero/a 
b. Casado/a 
c. Unión libre 
d. Concubinato 
e. Separado/a 
f. Divorciado/a 
g. Viudo/a 

 
6. Lugar de residencia actual: 
 

a. Si es en el extranjero, indique únicamente: 
País: _________________________________ 
 
b. Si es en México, favor de anotar: 
Estado: _________________________________ 
Ciudad: _________________________________ 
Municipio/Delegación: _______________________ 
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7. ¿Cuál de estas opciones (por favor marque sólo una) describiría su situación de 
residencia en la actualidad? [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON LA 
PREGUNTA 6.a.] 
 

a. Ciudadano/a del país en el que reside 
b. Residencia permanente en el país en el que reside 
c. Residencia transitoria en el país en el que reside 

 
8. Por favor indique cuál ha sido la escolaridad máxima alcanzada por sus padres. 

 
Nota: Marque con una X el nivel de escolaridad máxima de su padre y de su madre 
en la casilla correspondiente. 
 

Máximo nivel de escolaridad Padre Madre 
a. Ninguna   
b. Primaria incompleta   
c. Primaria completa   
d. Secundaria incompleta   
e. Secundaria completa   
f. Nivel Medio Superior incompleto (Bachillerato general, 
Bachillerato especializado o tecnológico, Profesional medio 
o equivalente) 

  

g. Nivel Medio Superior completo (Bachillerato general, 
Bachillerato especializado o tecnológico, Profesional medio 
o equivalente) 

  

h. Licenciatura inconclusa   
i. Licenciatura concluida   
j. Posgrado inconcluso   
k. Posgrado concluido   
l. Otro (especifique): ____________________________ 

 

  

 
9. Por favor indique los idiomas que conocen sus padres.  

 
Nota: Marque con una X el o los idiomas conocidos por su padre y su madre en la 
casilla correspondiente. 
 

 Padre Madre 
Español   
Autóctono  
Inglés   
Francés   
Alemán   
Otro (especifique): 
________________________ 
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MÓDULO B: Trayectoria Educativa 
 
 
Este módulo contiene preguntas referentes a la formación académica del Ex-
Becario/a, las instituciones donde realizó o realiza sus estudios, las áreas del 
conocimiento de su formación académica y las fuentes de financiamiento que lo 
ayudaron o ayudan a realizarla. 
 
 
10. Por favor complete el siguiente cuadro registrando la información básica referente 

a su formación académica, desde los estudios de licenciatura hasta el máximo 
nivel educativo que haya alcanzado (Especialidad, Maestría, Doctorado o 
Posdoctorado). 
 
Nota: Si en un nivel educativo posee más de un diploma o ha cursado o se 
encuentra cursando actualmente más de una carrera académica, consigne sólo la 
carrera que considere más importante. 
 

 
Nivel de formación académica 

Licenciatura Especialidad 
académica 

Maestría Doctorado Posdoctorado

Año de ingreso      
Año de egreso      
Nombre del 
Programa de 
estudios 

     

Institución de 
formación 

     

Sector 
educativo 
[público/privado] 

     

País      
Estado      
Ciudad      
Área del 
conocimiento 
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11. Por favor, señale en el siguiente listado cuáles fueron las fuentes de 
financiamiento principales y/o secundarias que le permitieron realizar cada uno de 
sus estudios de licenciatura y/o de posgrado. 
 
Notas: Marque con un 1 la fuente principal de financiamiento y con un 2 la fuente 
secundaria de financiamiento (si la tuvo o tiene) en la casilla correspondiente a 
cada nivel de formación. 

 
Fuente de 
financiamiento de la 
formación 

Nivel de formación académica 

Licenciatura Especialidad Maestría Doctorado Posdoctorado

a. Beca de CONACYT    

b. Beca de otra entidad 
gubernamental 
mexicana 

   

c. Beca de la entidad 
en la que trabajó y/o 
trabaja 

   

d. Beca de un 
organismo extranjero    

e. Tareas como auxiliar 
docente y/o de 
investigación 

   

f. Otra ocupación    

g. Reembolso 
/asistencia de la 
entidad en la que 
trabajó y/o trabaja 

   

h. Préstamo bancario    

i. Ahorros personales    
j. Sostenimiento del 
esposo/a, pareja o 
familia 

   

k. Otro (especifique): 
__________________    
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MÓDULO C: Empleo 
 
 
En el siguiente grupo de preguntas se solicita información sobre el primer empleo 
obtenido luego de finalizada la beca CONACYT, sobre el o los empleos actuales del 
Ex-Becario/a o si se encuentra desocupado/a o inactivo/a. 
 
 
Primer empleo posterior a la Beca CONACYT 
 
12. Por favor, señale cuál fue el primer empleo que usted obtuvo luego de la 

finalización de la beca CONACYT. 
 

Primer empleo 

Fechas 
de 
empleo 

Desde: [AAAA] 
Hasta: [AAAA] 

Ubicación Ciudad Estado País 
   

Sector de 
la 
actividad  

 Marque solamente una de las opciones 
a. Empresarial                                                g. Centros de investigación 
b. Gubernamental/Poder Ejecutivo                   h. Hospitales/Centros de salud 
c. Gubernamental/Poder Legislativo                  i. Privado sin fines de lucro 
d. Gubernamental/Poder Judicial                      j. Organismo internacional 
e. Educación superior                                      k. Profesional independiente                                    
f. Educación básica o media superior                 

Tipo de 
actividad 

Marque solamente una de las opciones 
a. Gerencial/Directivo                                                e. Docencia                    
b. Funcionario Público/Legislador                                f. Informática                               
c. Organización, administración y producción               g. Asistencia sanitaria                               
d. Investigación y desarrollo                                       h. Profesional independiente/Consultor/ 
                                                                                    Asesor 

Tipo de 
tarea 

Por favor, responda con la mayor especificidad posible.  
Ejemplos:  

Soy Profesor universitario en Ingeniería electrónica e Investigador en Nanotecnología / Soy 
Gerente de un banco en el área de inversiones de riesgo 

_____________________________________________________________________________

Tipo de 
cargo 

 Marque solamente una opción 
a. Temporal                    b. Permanente              c. Posdoctorado 

 
13. Por favor, indique en qué medida se relaciona este primer empleo con la 

formación académica que realizó en el marco de la beca concedida por 
CONACYT. 
 
Nota: Marque solamente una de las opciones.  
 

a. Estrechamente relacionado 
b. Algo relacionado 
c. Sin relación 
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14. Indique la cantidad de meses transcurridos desde la finalización de la beca 
CONACYT hasta el inicio de un empleo que usted considere adecuado y 
pertinente a la formación académica que realizó en el marco de la beca. 
 

Cantidad de meses: MM 
 
 
Empleos actuales 
 
15. Actualmente, ¿usted se encuentra desempleado (busca activamente trabajo pero 

no lo ha conseguido) o inactivo (no trabaja ni se encuentra buscando trabajo)? 
 

a. Sí          Pase al ítem personas desempleadas o inactivas 
b. No 

 
16. ¿Usted cuenta en la actualidad con un empleo remunerado? Considere la 

realización de posdoctorados y las licencias temporales (por enfermedad, 
cuestiones personales u otras razones) como situación de "empleado 
remunerado". 
 

a. Sí 
b. No          Pase al ítem personas desempleadas o inactivas 

 
17. Por favor, describa detalladamente el o los empleos que posee actualmente. El 

primer cuadro corresponde al empleo que usted considere principal (ya sea por 
cantidad de ingresos, cantidad de horas de ocupación, prestigio y/o 
reconocimiento social u otras razones). 
 
Nota: Si el empleo principal corresponde al ya consignado, no responda esta 
pregunta y pase a la siguiente. 

 

Empleo principal 

Fechas 
de 
empleo 

Desde: [AAAA] 
Hasta: [AAAA] 

Ubicación Ciudad Estado País 
   

Sector de 
la 
actividad  

 Marque solamente una de las opciones 
a. Empresarial                                                g. Centros de investigación 
b. Gubernamental/Poder Ejecutivo                   h. Hospitales/Centros de salud 
c. Gubernamental/Poder Legislativo                  i. Privado sin fines de lucro 
d. Gubernamental/Poder Judicial                      j. Organismo internacional 
e. Educación superior                                      k. Profesional independiente                                    
f. Educación básica o media superior                 

Tipo de 
actividad 

Marque solamente una de las opciones 
a. Gerencial/Directivo                                                e. Docencia                    
b. Funcionario Público/Legislador                                f. Informática                               
c. Organización, administración y producción               g. Asistencia sanitaria                               
d. Investigación y desarrollo                                       h. Profesional independiente/Consultor/ 
                                                                                    Asesor 

Tipo de 
tarea 

Por favor, responda con la mayor especificidad posible.  
Ejemplos:  

Soy Profesor universitario en Ingeniería electrónica e Investigador en Nanotecnología / Soy 



 225

Gerente de un banco en el área de inversiones de riesgo 

_____________________________________________________________________________

Tipo de 
cargo 

 Marque solamente una opción 
a. Temporal                    b. Permanente              c. Posdoctorado 

 
 

Empleo secundario 

Fechas 
de 
empleo 

Desde: [AAAA] 
Hasta: [AAAA] 

Ubicación Ciudad Estado País 
   

Sector de 
la 
actividad  

 Marque solamente una de las opciones 
a. Empresarial                                                g. Centros de investigación 
b. Gubernamental/Poder Ejecutivo                   h. Hospitales/Centros de salud 
c. Gubernamental/Poder Legislativo                  i. Privado sin fines de lucro 
d. Gubernamental/Poder Judicial                      j. Organismo internacional 
e. Educación superior                                      k. Profesional independiente                                    
f. Educación básica o media superior                 

Tipo de 
actividad 

Marque solamente una de las opciones 
a. Gerencial/Directivo                                                e. Docencia                    
b. Funcionario Público/Legislador                                f. Informática                               
c. Organización, administración y producción               g. Asistencia sanitaria                               
d. Investigación y desarrollo                                       h. Profesional independiente/Consultor/ 
                                                                                    Asesor 

Tipo de 
tarea 

Por favor, responda con la mayor especificidad posible.  
Ejemplos:  

Soy Profesor universitario en Ingeniería electrónica e Investigador en Nanotecnología / Soy 
Gerente de un banco en el área de inversiones de riesgo 

_____________________________________________________________________________

Tipo de 
cargo 

 Marque solamente una opción 
a. Temporal                    b. Permanente              c. Posdoctorado 

 
18.  El empleo principal que usted describe, ¿es de tiempo completo?  

 
a. Sí 
b. No 

 
19. Por favor, otorgue la categoría que usted considere correspondiente para su 

empleo principal de acuerdo al listado de la Clasificación Internacional Uniforme 
de Ocupaciones. 
 
Código:  

 
20. Por favor, indique el tamaño de la empresa en la que trabaja: [SÓLO PARA 

QUIENES EN LA PREGUNTA 17 EN SECTOR DE LA ACTIVIDAD HAYAN 
MARCADO LA OPCIÓN a.] 
 

a. Micro 
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b. Pequeña 
c. Mediana 
d. Grande 

 
21. A continuación se presentan algunos ítems que caracterizan empresas. Por favor 

indique aquel o aquellos que mejor represente/n a la empresa en la que usted 
trabaja. [SÓLO PARA QUIENES EN LA PREGUNTA 17 EN SECTOR DE LA 
ACTIVIDAD HAYAN MARCADO LA OPCIÓN a.] 
 
Nota: Marque con una X el o los que sí proceda/n. 

 
Características de la empresa SÍ NO

a. Es un centro de investigación y desarrollo autónomo   

b. Es un centro de investigación y desarrollo perteneciente a un corporativo   

c. Cuenta con un área o centro de investigación o desarrollo   

d. Implanta de manera sistemática mejoras sustanciales en sus productos, procesos 
y/o servicios  

  

e. Esporádicamente resuelve problemas técnicos, incorpora y adapta mejoras a sus 
productos  

  

 
22. Por favor, indique cuál es la naturaleza de la empresa en la que usted trabaja.  

 
a. Sector público (gubernamental) 
b. Sector privado (iniciativa corporativa) 

 
23. Por favor, indique en qué medida se relaciona el empleo principal que posee con 

la formación académica recibida en el marco de la beca concedida por 
CONACYT. 
 
Nota: Por favor, marque solamente una de las opciones. 
 

a. Estrechamente relacionado 
b. Algo relacionado 
c. Sin relación 

 
24. Teniendo en cuenta al conjunto de sus empleos actuales, ¿cuál es el monto 

aproximado de sus ingresos netos anuales? 
 

a. Menos de $100.000 
b. $100.001 – $200.000 
c. $200.001 – $300.000 
d. $300.001 – $500.000 
e. $500.001 – $800.000 
f. Más de $800.000 

 
25. Por favor, valore los siguientes factores de acuerdo con el grado de satisfacción 

que cada uno de ellos posee con respecto a su principal empleo actual. 
 
Nota: Marque sólo una de las categorías de calificación (Muy satisfactorio, Algo 
satisfactorio, etcétera) para cada uno de los factores. 
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 Muy 
satisfactorio 

Algo 
satisfactorio 

Insatisfactorio Muy 
insatisfactorio

a. Salario     

b. Beneficios 
complementarios (premios, 
prestaciones, etc.)  

    

c. Seguridad en el empleo     

d. Ubicación geográfica del 
trabajo 

    

e. Oportunidades de 
progreso 

    

f. Desafío intelectual     

g. Nivel de responsabilidad     

h. Grado de independencia     

i. Contribución a la sociedad     

j. Prestigio social     
 
26. Luego de finalizada la beca concedida por el CONACYT, ¿encontró dificultades 

para conseguir empleo? 
 

a. Sí 
b. No              Pase a la pregunta 28 

 
27. Por favor, indique a continuación cuáles fueron las dificultades que encontró para 

conseguir empleo. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA 
PREGUNTA ANTERIOR.] 
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
______ 
_________________________________________________________________
___ 

 
28. Desde el primer empleo que usted consiguió luego de la finalización de la beca 

CONACYT hasta la actualidad, ¿ha cambiado de sector (público–privado) de 
actividad laboral?  

 
a. Sí  
b. No              Continúe con el Ítem 30  

 
29. Por favor, indique los cambios entre sectores de actividad laboral que ha 

realizado, especificando el sector del que provenía, el sector al que se cambió y la 
fecha en que lo hizo. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA 
PREGUNTA 28.] 

 
Movilidad intersectorial (público-privado) Fecha [AAAA] 

Sector de origen Sector de destino  
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30. Por favor, indique si alguna vez participó o actualmente participa en el Sistema 

Nacional de Investigadores. 
 

a. Sí                
b. No              Continúe con el Módulo D 

 
31. Por favor, indique su condición de miembro del Sistema Nacional de 

Investigadores. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA PREGUNTA 
30.] 

 
a. No vigente 
b. Vigente 

 
32. Por favor, indique el máximo nivel alcanzado dentro del Sistema Nacional de 

Investigadores. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA PREGUNTA 
30.] 
 

a. Candidato 
b. Nivel I 
c. Nivel II 
d. Nivel III 
e. Emérito 

 

Personas desempleadas o inactivas 
 
33. ¿Usted se encontraba en condiciones de aceptar un empleo en el transcurso de 

las últimas cuatro semanas?  
 

a. Sí 
b. No 

 
34. ¿Usted ha buscado empleo durante las últimas cuatro semanas? 

 
a. Sí 
b. No 

 



 229

MÓDULO D: Trayectoria y Producción Científico-Tecnológica 
 
En este apartado se solicita información sobre las actividades científico-tecnológicas 
realizadas (actividades de formación de recursos humanos, de I+D, etcétera), así 
como sobre los resultados en los que los/as Ex-Becarios/as han participado durante o 
finalizado el período de la beca CONACYT. Se sugiere recurrir al currículum vítae 
para responder estas preguntas. 
 
 
35. Por favor, indique las actividades de formación de recursos humanos y/o de 

investigación científico-tecnológica que ha realizado durante los años de su beca 
CONACYT y/o con posterioridad a ella.  

 
Nota: Marque con una X en cada ítem que proceda. 

 
Actividades realizadas Durante la 

beca 
CONACYT 

Años 
posteriores a 

su beca 
CONACYT

a. Asesoría de tesis de Maestría   
b. Asesoría de tesis de Doctorado   
c. Actividades de docencia a nivel de licenciatura   
d. Actividades de docencia a nivel de posgrado   
e. Participación en proyectos de investigación y 
desarrollo 

  

 
36. ¿Qué porcentaje del tiempo laboral representa actualmente su actividad docente? 

[SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA OPCIÓN c y/o d DE LA 
PREGUNTA ANTERIOR.] 
 

a. Menos del 25% 
b. 26%-50% 
c. 51%-75% 
d. 76%-100% 

 
37. Liste los principales (hasta un máximo de tres) proyectos de investigación y/o 

desarrollo en los que ha participado con posterioridad a su beca CONACYT, 
indicando la institución científico-tecnológica de realización, su localización 
geográfica y el período de duración del o de los proyecto/s. [SÓLO PARA 
QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA OPCIÓN e DE LA PREGUNTA 35.] 

 

No. Nombre del proyecto de I+D Institución País Año de 
inicio 

Año de 
finalización

1     

2     

3     

 
38. Indique para cada uno de los proyectos anteriormente mencionados (conservando 

el orden asignado en la pregunta anterior) la principal área del conocimiento en la 
que se inscribe, su función en el equipo (director, co-director, investigador, becario 
de I+D, personal técnico de apoyo u otra) y si el proyecto se ha realizado en 
colaboración con otra u otras instituciones. 
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No. Función desempeñada 
en el equipo Área del conocimiento Realizado en colaboración 

con otra/s institución/es 
1   
2   

3   
 
39. Indique cuáles han sido las instituciones con las que colaboró y su localización 

geográfica (conservando el orden asignado a los proyectos de I+D en la pregunta 
anterior). [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON HABER REALIZADO 
PROYECTOS EN COLABORACIÓN CON OTRA/S INSTITUCIÓN/ES EN LA 
PREGUNTA 38.] 

 
No. Institución con la que colaboró País Estado 
1    

2    
3    
 
40. Señale el tipo y número de trabajos en los que ha participado durante los años de 

su beca CONACYT y con posterioridad a ella. 
 

Producción científica y tecnológica 

Cantidad de 
producciones 

realizadas 
durante la beca 

CONACYT 

Cantidad de 
producciones en 

los años 
posteriores a su 
beca CONACYT 

a. Material didáctico de apoyo a cursos 
(producido) 

  

b. Libros de texto en prensa o publicados   
c. Diseño y producción de equipos de 
laboratorios o talleres 

  

d. Reportes de investigación o técnicos   
e. Artículos especializados en revistas 
nacionales con dictamen/arbitraje aceptados 
para publicación o publicados 

  

f. Artículos especializados en revistas 
internacionales con dictamen/arbitraje 
aceptados para publicación o publicados 

  

g. Capítulo de libros en compilaciones 
nacionales aceptados para publicación o 
publicados 

  

h. Capítulo de libros en compilaciones 
internacionales aceptados para publicación o 
publicados 

  

i. Libros científicos en editoriales 
especializadas aceptados para publicación o 
publicados 

  

j. Elaboración de proyectos de diseño 
(producidos) 

  

k. Trabajos presentados en eventos 
especializados (reproducidos en extenso en 
memorias) 
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l. Trabajos presentados en eventos periódicos 
amplios de la disciplina (publicados en 
extenso) 

  

ll. Reseñas de libros o traducciones aceptadas 
para publicación o publicadas 

  

m. Libros en editoriales de divulgación 
aceptados para publicación o publicados 

  

n. Otros (especifique):    
 
41. Durante los años de su beca CONACYT y/o con posterioridad a ella, ¿ha 

participado o participa en el desarrollo, diseño y/o puesta en marcha de unidades 
de producción de bienes y servicios relacionadas con la beca? 
 

a. Sí 
b. No 

 
42. Durante los años de su beca CONACYT y/o con posterioridad a ella, ¿ha 

participado en grupos de investigación y desarrollo que hayan producido 
desarrollos tecnológicos (productos tecnológicos, procesos de producción o 
modelos de organización y/o gestión)? 
 

a. Sí                
b. No              Pase a la pregunta 45 

 
43. Los desarrollos tecnológicos realizados por el grupo en el que usted participó, 

¿fueron protegidos por títulos de propiedad intelectual tales como patentes, 
modelos de utilidad, diseños industriales u otros? [SÓLO PARA QUIENES 
RESPONDIERON SÍ EN LA PREGUNTA 42.] 
 

a. Sí                
b. No              Pase a la pregunta 45 

 
44. Los desarrollos tecnológicos realizados por el grupo en el que usted participó, 

¿fueron transferidos a empresas u otras instituciones? [SÓLO PARA QUIENES 
RESPONDIERON SÍ EN LA PREGUNTA 42 Y NO EN LA PREGUNTA 43.] 
 

a. Sí                
b. No 

 
45. ¿Usted ha obtenido algún premio o distinción honorífica por su desempeño 

académico y/o sus trabajos de investigación durante o luego de su condición de 
Becario/a CONACYT? 
 

a. Sí  
b. No              Continúe con el Módulo E 

 
46. Indique por favor el nombre de los premios o distinciones honoríficas más 

importantes que recibió (hasta un máximo de tres), la institución otorgante y el año 
de obtención. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON Sí EN LA PREGUNTA 
ANTERIOR.] 
 

Denominación del premio 
o distinción 

Institución u organismo 
otorgante Año de obtención 
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MÓDULO E: Movilidad Internacional 
 
 
Este módulo recaba información referente a los países en los cuales han vivido los/as 
Ex-Becarios/as del CONACYT así como las razones que los/as han conducido a 
hacerlo. 
 
 
47. Durante los años de su beca CONACYT y/o con posterioridad a ella, ¿vivió en 

México? 
 

a. Sí    Pase a la pregunta 53 
b. No 

 
48. Por favor, liste a continuación los países extranjeros en los que vivió durante los 

años de su beca CONACYT y/o con posterioridad a ella e indique el período de 
residencia correspondiente a cada uno de ellos. Incluya como primer caso al país 
en el que actualmente reside. 
 
Nota: Consigne solamente los países en los que ha residido como mínimo un 
mes. 
 

 
País de residencia 

Período de residencia 

Durante la 
beca 

CONACYT / 
Posterior a la 

beca 
CONACYT 

 
Desde 

 
Hasta 

 Mes Año Mes Año 

País 1: 
__________________________ 

     

País 2: 
__________________________ 

     

País 3: 
__________________________ 

     

 
49. Por favor indique las razones que lo llevaron a vivir en cada país. 

 
Nota: Marque con una X la razón en la casilla correspondiente. 
 

  País 1 País 2 País 3 

a. Realización de estudios de Licenciatura    

b. Realización de estudios de Especialización    

c. Realización de estudios de Maestría    

d. Realización de estudios de Doctorado    

e. Realización de una Estancia Posdoctoral    
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f. Realización de una Estancia Sabática     

g. Búsqueda de empleo    

h. Oferta de un nuevo empleo    

i. Empleo mejor remunerado    

j. Enviado al extranjero por su empleador    

k. Mayores facilidades para la publicación de los resultados de 
sus trabajos de investigación 

   

l. Desarrollo o continuación del trabajo de tesis    

ll. Trabajo de investigación en un área específica ausente en el 
anterior lugar de residencia 

   

m. Mejores posibilidades para conformar su propio equipo de 
investigación  

   

n. Mejores posibilidades para crear una nueva área de 
investigación 

   

ñ. Razones familiares o personales    

o. Razones políticas    

p. Razones económicas    

q. Otras razones (especifique): 
___________________________________________________ 

   

 
50.  Si usted fue Becario de CONACYT en el extranjero y al terminar su beca se mudó 

o ha vivido en los últimos dos años en el país en el que actualmente reside, por 
favor indique cuánto tiempo planea quedarse en este último país. 
 

a. Cantidad de meses de estadía planeados: MM 
b. No corresponde 

 
51. ¿Permanece en contacto con México? 

 
a. Sí    
b. No              Pase a pregunta 53 

 
52. ¿Qué tipo de contacto mantiene con México? 

 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda. 
 

 SÍ NO 

a. Mantiene contacto a través de redes sociales oficiales (de 
mexicanos que viven en el extranjero)  

  

b. Tiene una amplia red informal conformada por amigos, conocidos o 
colegas mexicanos 

  

c. Se encuentra disponible ante posibles mecanismos de vinculación 
(visitas, entrenamientos, proyectos conjuntos, etcétera) 

  

d. Mantiene contactos laborales o comerciales con México   
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e. Colabora con asociaciones profesionales mexicanas   

f. Colabora con revistas científicas mexicanas   

g. Mantiene contactos con familiares (telefónico, vía Internet, cartas, 
envío de remesas, etcétera) 

  

h. Otro tipo de contacto (especifique): 
_____________________________________ 
 

  

 
53. ¿Planea dejar <país 1> en los próximos 12 meses? 

 
a. Sí, de manera permanente 
b. Sí, de manera temporaria 
c. No              Continúe con el Módulo F 

 
54. ¿En qué país planea vivir en los próximos tres años? __________________ 
 
55. Por favor, indique las razones para esta decisión. 

 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda 

 
 SÍ   NO 

a. Realización de estudios de Maestría   

b. Realización de estudios de Doctorado   

c. Realización de una Estancia Posdoctorado   

d. Realización de una Estancia Sabática   

e. Búsqueda de empleo   

f. Oferta de un nuevo empleo   

g. Empleo mejor remunerado   

h. Enviado al extranjero por su empleador   

i. Mayores facilidades para la publicación de los resultados de sus 
trabajos de investigación 

  

j. Desarrollo o continuación del trabajo de tesis   

k. Trabajo de investigación en un área específica ausente en el anterior 
lugar de residencia 

  

l. Mejores posibilidades para conformar su propio equipo de 
investigación              

  

ll. Mejores posibilidades para crear una nueva área de investigación           

m. Razones familiares o personales                                                              

n. Razones políticas   

ñ. Razones económicas   

o. Otras razones (especifique): 
___________________________________________ 
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56. ¿Ha realizado alguna acción dirigida a llevar a cabo esos planes en otro país? 
 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda 
 

 SÍ NO 

a. Aprendió un idioma extranjero   

b. Buscó avisos de empleo   

c. Utilizó sus contactos para conseguir empleo   

d. Contactó un empleador potencial    

e. Firmó un contrato o realizó algún tipo de compromiso por un trabajo o 
estudio 

  

f. Solicitó una visa o permiso de residencia   

g. Consiguió un departamento o casa para vivir   

h. Vendió propiedades en el país de origen   

i. Otras acciones (especifique): 
_____________________________________________ 
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MÓDULO F: Colaboración Científico-Tecnológica 
 
 
Este módulo recaba información sobre los vínculos del Ex-Becario/a con grupos e 
instituciones de ciencia, tecnología y educación superior, tanto mexicanos como del 
extranjero. Asimismo indaga sobre los principales efectos de estas colaboraciones 
sobre su trayectoria educativa y laboral. 
 
 
57. Durante los años de su beca CONACYT y/o con posterioridad a ella, ¿ha realizado 

algún tipo de actividad en colaboración con instituciones (de ciencia y tecnología 
y/o instituciones de educación superior) y/o grupos de investigación de su país u 
otros países? 
 
Nota: Marque con una X SÍ o NO en cada uno de los ítems. 
 
 SÍ NO

a. Con instituciones de educación superior mexicanas                            Pase a 
pregunta 58 

b. Con instituciones de educación superior extranjeras                           Pase a 
pregunta 58 

c. Con grupos de investigación y desarrollo mexicanos                           Pase a 
pregunta 60 

d. Con grupos de investigación y desarrollo extranjeros                          Pase a 
pregunta 60 

e. Con institutos u organismos de ciencia y tecnología mexicanos            Pase a 
pregunta 62 

f. Con institutos u organismos de ciencia y tecnología extranjeros           Pase a 
pregunta 62 

 
Nota: Si no marcó ninguna opción de los ítems anteriores, continúe con el Módulo 
G 

 
58. Por favor, señale la localización geográfica de las instituciones de educación 

superior, centros de investigación o laboratorios con los que ha realizado 
actividades en colaboración. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA 
OPCIÓN a Y/O b DE LA PREGUNTA 57.] 
 

Localización de la institución 

País Estado 
  
59. ¿Qué tipo de actividades realizó en conjunto con estas instituciones de educación 

superior? [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LA OPCIÓN a Y/O b 
DE LA PREGUNTA 57.] 
 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda 
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 SÍ NO 

a. Tareas de investigación y/o desarrollo   

b. Formación académica (realización de un tramo de una carrera en 
cooperación) 

  

c. Docencia    

d. Organización de congresos, talleres, seminarios o reuniones de 
trabajo 

  

e. Asistencia a talleres, seminarios o reuniones de trabajo   

f. Elaboración de proyectos conjuntos de docencia para licenciatura y/o 
posgrado 

  

g. Dirección de trabajos terminales (tesinas, tesis, trabajos finales)   

h. Otras actividades 
(especifique):__________________________________________ 

  

 
60. Si ha colaborado con grupos de investigación, por favor señale la localización 

geográfica de las instituciones a las pertenecen estos grupos. [SÓLO PARA 
QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LAS OPCIONES c Y/O d DE LA PREGUNTA 
57.] 
 

País Estado 

 
61. ¿Qué tipo de actividades realizó en conjunto con estos grupos de investigación? 

[SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN LAS OPCIONES c Y/O d DE LA 
PREGUNTA 57.] 
 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda. 
 
 SÍ NO 

a. Tareas de investigación y/o desarrollo   

b. Estancias de investigación y/o desarrollo o perfeccionamiento    

c. Elaboración de artículos científicos    

d. Organización de congresos, talleres, seminarios o reuniones de 
trabajo 

  

e. Asistencia a talleres, seminarios o reuniones de trabajo   

f. Otras actividades   
 
62. Por favor, indique la localización geográfica de los institutos, centros de 

investigación, laboratorios u organismos de CyT con los que ha realizado 
actividades en colaboración. [SÓLO PARA QUIENES RESPONDIERON SÍ EN 
LAS OPCIONES e Y/O f DE LA PREGUNTA 57.] 

 
País Estado 
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63. ¿Qué tipo de actividades realizó en colaboración con esos institutos, centros de 
investigación, laboratorios u organismos de CyT? [SÓLO PARA QUIENES 
RESPONDIERON SÍ EN LAS OPCIONES e Y/O f DE LA PREGUNTA 57.] 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda 
 
 SÍ NO 

a.Tareas de investigación y desarrollo   

b. Docencia    

c. Otras actividades relacionadas con la docencia   

d. Elaboración de artículos científicos    

e. Actividades relacionadas con la gestión y/o la evaluación institucional   

f. Otras actividades   
 
64. En relación a su trayectoria educativa, considera que las actividades que realizó en 

colaboración con instituciones de educación superior, grupos de investigación y/u 
organismos de ciencia y tecnología… 
 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda 

 
 SÍ NO 
a. Le facilitaron el ingreso en universidades prestigiosas del mundo (por 
medio de cartas de recomendación, etcétera) 

  

b. Le facilitaron la actualización y/o el perfeccionamiento de sus 
conocimientos 

  

c. Alguna de las personas que conoció en colaboración lo dirigió en su 
tesis de formación 

  

d. Lo incentivaron a proseguir con la formación en la temática de las 
actividades en colaboración 

  

e. Otro efecto (especifique):  

 

  

65. En relación a su trayectoria laboral, considera que las actividades que realizó en 
colaboración con institutos, grupos y/o instituciones… 
 
Nota: Marque con una X en cada ítem que sí proceda 
 

 SÍ NO 
a. Contribuyeron al mejoramiento de su trabajo (en relación a un 
aumento de responsabilidades laborales, un ascenso, una retribución 
económica, etcétera) 

  

b. Dieron origen a nuevas ofertas laborales en otras instituciones de 
trabajo 

  

c. Dieron origen a oportunidades laborales como la consultoría en 
temáticas afines 

  

d. Dieron origen a oportunidades laborales como la evaluación de 
programas, proyectos, etcétera 

  

e. Dieron origen a oportunidades de publicación en co-autoría   
f. Otro efecto (especifique):    
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MÓDULO G: Opiniones sobre el Programa de Becas del CONACYT 
 
 
Este módulo contiene algunas preguntas dirigidas a conocer su autoevaluación sobre 
la calidad de la beca CONACYT y el grado de satisfacción que tiene con respecto a su 
experiencia como Becario. 
 
 
66. ¿Cuál ha sido para usted el grado de cumplimiento de sus expectativas con 

relación a la beca concedida por CONACYT en términos generales? 
 
Nota: Indique en una escala de 1 a 5 (siendo 1 muy bajo nivel y 5 muy alto nivel). 
 

Muy bajo     Muy alto 
1  2 3 4 5 

 
67. Por favor, indique su valoración de experiencia como Becario CONACYT al 

respecto de los siguientes aspectos: 
 
Nota: Indique su valoración en una escala de 1 a 5, siendo 1 negativa y 5 positiva. 
 

 Negativa                 Positiva  
1 2 3 4 5 No 

corresponde 
No sabe/no 

contesta 
a. La calidad de los 
conocimientos adquiridos 

       

b. La relación con el tutor de su 
beca 

       

c. La organización 
administrativa del CONACYT 
(atención e información, 
consultas, etcétera) 

       

d. La calidad de la tutoría de los 
trabajos de investigación 

       

e. La calidad de la formación 
recibida  

       

f. El nivel de integración de los 
equipos de investigación 

       

g. Las instalaciones y servicios 
(laboratorios, centros, etcétera) 

       

h. Los recursos facilitados 
(informáticos, de laboratorio, 
material de prácticas, 
bibliotecas, etcétera) 
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68. Considera que haber obtenido la beca de CONACYT fue un evento imprescindible, 
complementario a otros o no particularmente significativo para… 
 
Nota: Indique su valoración marcando con una X en el casillero correspondiente. 
 

 Imprescindible Complementario No 
significativo

a. … el mejoramiento de su situación 
laboral (en relación a un aumento de 
responsabilidades laborales, un ascenso, 
etcétera) 

   

b. …. el aumento en su remuneración 
salarial  

   

c. … la generación de nuevas y mayores 
ofertas laborales en otras instituciones de 
trabajo 

   

d. … la generación de oportunidades 
laborales en docencia 

   

e. … la generación de oportunidades 
laborales en investigación y desarrollo 

   

f. … la generación de oportunidades 
laborales de consultoría en temáticas afines 

   

g. … la generación de oportunidades 
laborales como la evaluación de 
programas, proyectos, etcétera 

   

h. … el aumento de publicaciones en 
coautoría 

   

i. … el acceso a la educación de posgrado    
j. … el ingreso a la educación de posgrado 
a temprana edad 

   

k. … la continuación y el avance de los 
estudios en niveles superiores de posgrado 
(doctorado, posdoctorado, etcétera) 

   

l. … el acceso a estudios en instituciones 
de prestigio internacional 

   

ll. … la adquisición de herramientas y/u 
oportunidades para aplicar los 
conocimientos adquiridos 

   

m. … el acceso a otros programas del 
CONACYT   

   

n. … otro (especifique): 
_____________________________ 

   

 
69. Por favor indique si tuvo o tiene (previo a la obtención de la beca CONACYT o 

luego de finalizada la misma) alguna vinculación con los siguientes programas del 
CONACYT: 
 
Nota: Marque con una X SÍ o NO en cada uno de los ítems. Las celdas 
sombreadas NO deben completarse. 
 
 

 Previo a la 
obtención de la 

beca 
CONACYT 

Luego de 
finalizada la 

beca 
CONACYT  

No 
tuvo/tiene 

vinculación  
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a. Repatriación y Retención    
b. Beca para estancia posdoctoral  
c. Beca para estancia sabática    
d. Proyectos de investigación    
e. Proyectos de investigación al 
amparo de fondos mixtos o 
sectoriales 

   

f. Miembro del Sistema Nacional de 
Investigadores 

   

h. Enlace laboral-Bolsa de trabajo 
para Ex-Becarios 

   

i. Padrón de Posgrados de 
Excelencia, Programa de 
Fortalecimiento del Posgrado 
Nacional (PFPN), Programa 
Nacional de Posgrado de Calidad 
(PNPC). 

Responder solo si usted dirige o ha 
dirigido un posgrado  

   

j. Proyectos tecnológicos    
k. Incorporación de Científicos y 
Tecnólogos Mexicanos en el Sector 
Social y Productivo del País - 
Estancias Sabáticas al interior de 
las empresas 

   

l. Incorporación de Científicos y 
Tecnólogos Mexicanos en el Sector 
Social y Productivo del País (IDEA) 

   

ll. Otros    
 
70. ¿Usted mantiene algún contacto con Ex-Becarios/as del CONACYT? 

 
a. Sí 
b. No 

 
71. Para finalizar, y teniendo en cuenta la formación recibida a través de la beca de 

CONACYT, por favor destaque los tres aspectos que considere más positivos y los 
tres más negativos.  
 
Nota: Ordene los aspectos de mayor a menor, siendo 1 más positivo/negativo y 3 
menos positivo/negativo. 
 
Aspectos positivos:    Aspectos negativos: 
1)        1) 
2)         2) 
3)         3) 

 
 
Comentarios 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
……. 
 

Muchas gracias nuevamente por su participación. 
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Anexo 3. Autoevaluación 

Preguntas orientadoras a directivos superiores 
 
 
Medición de los beneficios individuales y en el medio como resultado de la 
operatoria del Programa (impacto)  
 
¿Qué tipos de acciones serían prioritarias para el logro de una observación 
permanente de los beneficios logrados en las personas y en el medio? ¿Con cuáles 
entidades considera usted que es clave establecer acuerdos? ¿Con cuáles cree que 
será posible y provechoso? 
 
 
Articulación estratégica entre los programas del CONACYT en cuanto a la 
medición integral de los resultados referidos a acervos, acciones y proyecciones 
de recursos altamente calificados   
 
¿Qué tipo de acciones resultan prioritarias en el corto, mediano y largo plazo para una 
medición integral de los resultados del CONACYT? ¿Y para una integración 
estratégica y eficiente de los procesos? 
 
 
Cumplimiento de objetivos del CONACYT (La provisión de información 
estratégica) es clave para avanzar de forma más pertinente  
 
¿Qué tipo de resultados considera que son prioritarios y posibles de medir en forma 
permanente para generar informes estratégicos que contribuyan con el avance del 
logro de los beneficios esperados en el medio nacional e internacional? ¿Cuáles son 
las mediciones que considera relevantes medir en el corto, mediano y largo plazo? 
¿Qué tipo de mejoras usted considera clave para el logro de una mayor pertinencia 
institucional de la medición de los resultados? 
 
 
Información: generación, procesamiento y divulgación  
 
¿En cuáles de estas instancias considera que hay que poner mayores esfuerzos? 
¿Qué acciones en el corto plazo considera centrales para el logro de una mayor 
pertinencia del sistema de información para la medición y difusión de los resultados? 
¿Y en el largo plazo? 
 
 
Preguntas orientadoras a directivos intermedios y coordinadores 
 
Medición de los beneficios individuales y en el medio como resultado de la 
operatoria del Programa (impacto) 
 
¿De qué manera pueden ser medidos los beneficios logrados en las personas y en el 
medio con la actual operatoria del Programa? 
 
Articulación estratégica entre los programas del CONACYT en cuanto a la 
medición integral de los resultados referidos a acervos y proyecciones de 
recursos altamente calificados  
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 ¿Qué tipo de resultados pueden obtenerse fácilmente a través de la operatoria actual 
del Programa? ¿En qué tipo de resultados esta medición resulta más compleja? 
 
 
Cumplimiento de objetivos del CONACYT  
 
¿Qué tipo de informes podrían ser obtenidos en la actualidad de modo sencillo como 
contribución a los objetivos establecidos para CONACYT, como por ejemplo los 
contenidos en el PECITI? ¿Cuáles requerirían de más esfuerzos? 
 
 
Información: generación, procesamiento y divulgación 
 
¿En cuáles de estas instancias considera que hay que fortalecer los recursos 
tecnológicos, de personal o de articulación en lo inmediato? ¿Por qué? 
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Anexo 4. Los impactos sobre la ocupación de los ex becarios. Movilidad 
regional, por lugar de nacimiento y por lugar de empleo (sección IV.2) 
 
a. Región Metropolitana 
 
a.1. Ex becarios nacidos en la región Metropolitana con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del empleo principal 
actual 

región de realización 
de los estudios de 

posgrado 
cantidad %  

Metropolitana 

Metropolitana 

Centro 1 0,2 

Extranjero 57 11,8 

Metropolitana 259 53,4 

Noreste 4 0,8 

Norte-Centro 1 0,2 

Oriente-Centro 2 0,4 
total con empleo en la región Metropolitana 324 66,8 

Extranjero 

Centro 1 0,2 

Extranjero 26 5,4 

Metropolitana 8 1,6 

Noroeste y Península 1 0,2 

Oriente-Centro 1 0,2 

Sureste 1 0,2 
 total con empleo en el extranjero    38 7,8 

otras regiones de México 

Centro 15 3,1 
Extranjero 25 5,2 
Metropolitana 31 6,4 
Noreste 7 1,4 
Noroeste y Península 16 3,3 
Occidente 14 2,9 
Oriente-Centro 7 1,4 
Oriente-Golfo 1 0,2 
Sur 5 1,0 
Sureste 2 0,4 

total con empleo en otras regiones de México 123 25,4 
total nacidos en la región Metropolitana 485 100,0 
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a.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Metropolitana con estudios de 
posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de realización 
de los estudios de 

posgrado 
región de nacimiento cantidad %  

Metropolitana 

Metropolitana 

Centro 5 1,2 
Metropolitana 259 60,7 
Noreste 2 0,5 
Noroeste y Península 8 1,9 
Norte-Centro 3 0,7 
Occidente 8 1,9 
Oriente-Centro 21 4,9 
Oriente-Golfo 11 2,6 
Sur 15 3,5 
Sureste 2 0,5 

Total 334 78,2 

extranjera 

Centro 4 0,9 
Metropolitana 57 13,3 
Noroeste y Península 1 0,2 
Norte-Centro 1 0,2 
Oriente-Centro 2 0,5 
Oriente-Golfo 3 0,7 
Sur 3 0,7 

Total 71 16,6 

otras regiones de México 

Centro 2 0,5 
Metropolitana 8 1,9 
Noreste 1 0,2 
Occidente 4 0,9 
Oriente-Centro 3 0,7 
Oriente-Golfo 3 0,7 
Sureste 1 0,2 

Total 22 5,2 
total ocupados en la región Metropolitana 427 100,0 
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b. Región Occidente 

 

b.1. Ex becarios nacidos en la región Occidente con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento región del empleo principal actual 

región de realización de 
los estudios de 

postgrado 
cantidad %  

Occidente 

Occidente 

Centro 2 2 
Extranjero 9 8 
Metropolitana 6 5 
Noreste 1 1 
Noroeste y Península 1 1 
Occidente 53 45 

total con empleo en la región Occidente   72 62 

Extranjero 
Centro 1 1 
Extranjero 9 8 
Occidente 2 2 

total con empleo en el extranjero 12 10 

Región Metropolitana 
Centro 2 2 
Metropolitana 8 7 
Occidente 2 2 

total con empleo en la región Metropolitana 12 10 

Otras regiones de México 

Centro 6 5 
Extranjero 2 2 
Metropolitana 2 2 
Noroeste y Península 3 3 
Norte-Centro 2 2 
Occidente 4 3 
Oriente-Centro 1 1 
Sureste 1 1 

total con empleo en otras regiones de México 21 18 
total nacidos en la región Occidente 117 100 
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b.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Occidente con estudios de 
posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 
región del 

empleo 
principal 

actual 

región de 
realización de 

los estudios de 
posgrado 

región de nacimiento cantidad % 

Occidente 

Occidente 

Centro 1 1 
Metropolitana 11 10 
Noreste 2 2 
Occidente 53 49 
Oriente-Centro 2 2 
Oriente-Golfo 2 2 

Total 71 66 

extranjera 

Metropolitana 1 1 
Noroeste y Península 1 1 
Occidente 9 8 
Sur 1 1 

Total 12 11 

Metropolitana 
Metropolitana 4 4 
Noroeste y Península 1 1 
Occidente 6 6 

Total 11 10 

otras regiones de 
México 

Centro 1 1 
Metropolitana 2 2 
Noreste 2 2 
Noroeste y Península 1 1 
Occidente 4 4 
Oriente-Centro 1 1 
Oriente-Golfo 1 1 
Sur 2 2 

Total 14 13 
total ocupados en la región Occidente 108 100 
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c. Región Oriente-Golfo 
 
c.1. Ex becarios nacidos en la región Oriente-Golfo con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del 
empleo principal 

actual 
región de realización de los 

estudios de posgrado cantidad %  

Oriente-Golfo 

Oriente-Golfo 

Centro 4 4 
Extranjero 7 7 
Metropolitana 16 16 
Noroeste y Península 1 1 
Oriente-Centro 2 2 
Oriente-Golfo 19 19 
Sur 1 1 
Sureste 1 1 

total con empleo en la región Oriente-Golfo 51 50 

extranjera 
Centro 1 1 
Extranjero 2 2 
Metropolitana 4 4 

total con empleo en el extranjero 7 7 

Metropolitana 

Extranjero 3 3 
Metropolitana 11 11 
Noreste 1 1 
Oriente-Golfo 2 2 

total con empleo en la región Metropolitana 17 17 

otras Regiones de 
México 

Extranjero 5 5 
Metropolitana 6 6 
Noroeste y Península 1 1 
Norte-Centro 1 1 
Occidente 2 2 
Oriente-Centro 4 4 
Oriente-Golfo 7 7 
Sureste 1 1 

total con empleo en otras regiones de México 27 26 
total nacidos en la región Oriente-Golfo 102 100 
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c.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Oriente-Golfo con estudios de 
posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de 
realización de 

los estudios de 
posgrado 

región de nacimiento cantidad % 

Oriente-Golfo 

Oriente-Golfo 
Metropolitana 1 2 
Oriente-Golfo 19 32 

Total 20 33 

extranjera 
Metropolitana 2 3 
Oriente-Golfo 7 12 

Total 9 15 

Metropolitana 
Metropolitana 2 3 
Noroeste y Península 2 3 
Oriente-Golfo 16 27 

Total 20 33 

otras regiones de 
México 

Metropolitana 1 2 
Noroeste y Península 1 2 
Oriente-Golfo 9 15 

Total 11 18 
total ocupados en la región Oriente-Golfo 60 100 
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d. Región Centro 

 
d.1. Ex becarios nacidos en la región Centro con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal 
 

región de 
nacimiento región del empleo principal actual 

región de realización 
de los estudios de 

postgrado 
cantidad %  

Centro 

Centro 

Centro 42 45 
Extranjero 8 9 
Metropolitana 2 2 
Noreste 3 3 
Oriente-Centro 1 1 

total con empleo en la región Occidente   56 60 

Extranjero 
Centro 1 1 
Extranjero 5 5 
Metropolitana 1 1 

total con empleo en el extranjero 7 8 

región Metropolitana 
Centro 2 2 
Extranjero 4 4 
Metropolitana 5 5 

total con empleo en la región Metropolitana 11 12 

otras regiones de México 

Centro 3 3 
Extranjero 4 4 
Metropolitana 4 4 
Noreste 1 1 
Noroeste y Península 2 2 
Occidente 3 3 
Sur 1 1 
Sureste 1 1 

total con empleo en otras regiones de México 19 20 
total nacidos en la región Centro 93 100 
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d.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Centro con estudios de posgrado: 
región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal actual 

región de 
realización de 

los estudios de 
posgrado 

región de nacimiento cantidad % 

Centro 

Centro 

Centro 42 41 
Metropolitana 11 11 
Noreste 1 1 
Noroeste y Península 1 1 
Norte-Centro 1 1 
Occidente 5 5 

Total 61 60 

extranjera 

Centro 8 8 
Metropolitana 2 2 
Noroeste y Península 1 1 
Oriente-Centro 2 2 
Oriente-Golfo 2 2 
Sur 2 2 

Total 17 17 

Metropolitana 

Centro 2 2 
Metropolitana 6 6 
Norte-Centro 1 1 
Occidente 1 1 
Oriente-Centro 1 1 
Oriente-Golfo 1 1 
Sur 1 1 

Total 13 13 

otras regiones de 
México 

Centro 4 4 
Metropolitana 2 2 
Norte-Centro 1 1 
Occidente 2 2 
Oriente-Centro 1 1 
Oriente-Golfo 1 1 

Total 11 11 
total ocupados en la región Centro 102 100 
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e. Región Oriente-Centro 
 
e.1. Ex becarios nacidos en la región Oriente-Centro con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de realización de los estudios de 
posgrado cantidad %  

Oriente-Centro 

Oriente-Centro 

Centro 3 3
Extranjero 5 5
Metropolitana 7 8
Noroeste y Península 1 1
Oriente-Centro 31 34
Oriente-Golfo 1 1

total con empleo en la región Oriente-Centro 48 53

extranjera 
Extranjero 1 1
Metropolitana 2 2
Oriente-Centro 1 1

total con empleo en el extranjero 4 4

Metropolitana 

Centro 1 1
Extranjero 2 2
Metropolitana 21 23
Oriente-Centro 2 2

total con empleo en la región Metropolitana 26 29

otras regiones de 
México 

Centro 1 1
Extranjero 4 4
Metropolitana 2 2
Noreste 2 2
Noroeste y Península 1 1
Occidente 2 2
Oriente-Centro 1 1

total con empleo en otras regiones de México 13 14
total nacidos en la región Oriente-Centro 91 100
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e.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Oriente-Centro con estudios de 
posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de 
realización de 
los estudios 
de posgrado 

región de nacimiento cantidad % 

Oriente-Centro 

Oriente-Centro 

Metropolitana 7 8

Noreste 1 1

Noroeste y Península 1 1

Oriente-Centro 31 37

Oriente-Golfo 2 2

Sur 1 1

Total 43 51

extranjera 

Metropolitana 5 6

Noroeste y Península 1 1

Oriente-Centro 5 6

Oriente-Golfo 1 1

Sur 3 4

Sureste 1 1

Total 16 19

Metropolitana 

Centro 1 1

Metropolitana 5 6

Oriente-Centro 7 8

Oriente-Golfo 1 1

Sur 2 2

Total 16 19

otras regiones de 
México 

Metropolitana 1 1
Oriente-Centro 5 6
Oriente-Golfo 2 2
Sur 1 1

Total 9 11
total ocupados en la región Oriente-Centro 84 100
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f.  Región Noroeste y Península 
 
f.1. Ex becarios nacidos en la región Noroeste y Península con estudios de posgrado y 
empleo remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región 
de nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del 
empleo principal 

actual 
región de realización de los estudios 

de posgrado cantidad %  

Noroeste y 
Península 

Noroeste y 
Península 

Extranjero 10 12 
Metropolitana 6 7 
Noroeste y Península 40 47 
Norte-Centro 2 2 
Occidente 2 2 
Oriente-Golfo 2 2 

total con empleo en la región Noroeste y Península 62 72 
extranjero Centro 1 1 
total con empleo en el extranjero 1 1 

Metropolitana 
Extranjero 1 1 
Metropolitana 8 9 

total Metropolitana 9 10 

otras regiones de 
México 

Centro 1 1 
Extranjero 4 5 
Metropolitana 6 7 
Noroeste y Península 1 1 
Oriente-Centro 2 2 

total con empleo en otras regiones de México 14 16 
total nacidos en la región Noroeste y Península 86 100 
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f.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Noroeste y Península con estudios 
de posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de 
realización de 

los estudios de 
posgrado 

región de nacimiento cantidad % 

Noroeste  
y Península 

Noroeste y 
Península 

Centro 2 2 

Metropolitana 15 14 

Noreste 1 1 

Noroeste y Península 40 38 

Norte-Centro 1 1 

Occidente 3 3 

Oriente-Golfo 1 1 

Sur 1 1 
Total 64 61 

extranjera 
Centro 2 2 

Metropolitana 5 5 

Noroeste y Península 10 10 
Total 17 16 

Metropolitana 

Metropolitana 3 3 

Noroeste y Península 6 6 

Oriente-Golfo 2 2 

Sureste 1 1 
Total 12 11 

otras regiones de 
México 

Centro 1 1 
Metropolitana 1 1 
Noroeste y Península 6 6 
Norte-Centro 1 1 
Occidente 1 1 
Oriente-Golfo 1 1 
Sur 1 1 

Total 12 11 
total ocupados en la región Noroeste y Península 105 100 
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g. Región Sur 
 
g.1. Ex becarios nacidos en la región Sur con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del empleo 
principal actual 

región de realización de 
los estudios de posgrado cantidad %  

Sur 

Sur 

Extranjero 3 5 
Metropolitana 12 18 
Noroeste y Península 1 2 
Occidente 1 2 
Sur 9 14 
Sureste 1 2 

total con empleo en la región Sur 27 41 

extranjera 
Extranjero 2 3 
Sur 1 2 

total con empleo en el extranjero 3 5 

Metropolitana 
Extranjero 3 5 
Metropolitana 15 23 

total con empleo en la región Metropolitana 18 27 

otras regiones de México 

Extranjero 6 9 
Metropolitana 4 6 
Noroeste y Península 2 3 
Oriente-Centro 4 6 
Oriente-Golfo 2 3 

total con empleo en otras regiones de México 18 27 
total nacidos en la región Sur 66 100 
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g.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Sur con estudios de posgrado: 
región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de realización 
de los estudios de 

posgrado 
región de nacimiento cantidad % 

Sur 

Sur 
Centro 1 2 
Metropolitana 4 8 
Sur 9 18 

Total 14 27 

extranjera 
Metropolitana 3 6 
Occidente 1 2 
Sur 3 6 

Total 7 14 

Metropolitana 
Metropolitana 8 16 
Sur 12 24 

Total 20 39 

otras regiones de México 

Metropolitana 1 2 
Noreste 1 2 
Norte-Centro 1 2 
Oriente-Golfo 4 8 
Sur 3 6 

Total 10 20 
total ocupados en la región Sur 51 100 
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h. Región Noreste 
 
h.1. Ex becarios nacidos en la región Noreste con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del empleo 
principal actual 

región de realización 
de los estudios de 

posgrado 
cantidad %  

Noreste 

Noreste 

Centro 1 2 
Extranjero 3 6 
Metropolitana 1 2 
Noreste 27 51 
Norte-Centro 1 2 

total con empleo en la región Noreste 33 62 

extranjero 
Extranjero 2 4 
Noreste 1 2 
Occidente 1 2 

total con empleo en el extranjero 4 8 

Metropolitana Metropolitana 2 4 
Noreste 1 2 

total con empleo en la región Metropolitana 3 6 

otras regiones de México 

Centro 2 4 
Metropolitana 1 2 
Noreste 5 9 
Noroeste y Península 1 2 
Norte-Centro 1 2 
Occidente 2 4 
Oriente-Centro 1 2 

total con empleo en otras regiones de México 13 25 
total nacidos en la región Noreste 53 100 
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h.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Noreste con estudios de 
posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de realización 
de los estudios de 

posgrado 
región de nacimiento cantidad % 

t 

Noreste 

Centro 1 1 
Metropolitana 5 7 
Noreste 27 40 
Norte-Centro 3 4 

total  36 54 

extranjera 

Centro 1 1 
Metropolitana 5 7 
Noreste 3 4 
Noroeste y Península 1 1 
Oriente-Centro 2 3 
Oriente-Golfo 1 1 
Sureste 1 1 

total  14 21 

Metropolitana 

Centro 1 1 
Metropolitana 2 3 
Noreste 1 1 
Norte-Centro 2 3 
Sur 1 1 

total  7 10 

otras regiones de México 

Centro 2 3 
Metropolitana 2 3 
Noreste 2 3 
Norte-Centro 1 1 
Occidente 2 3 
Oriente-Centro 1 1 

Total  10 15 
total ocupados en la región Noreste 67 100 
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i. Región Norte-Centro 
 
i.1. Ex becarios nacidos en la región Norte-Centro con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del empleo 
principal actual 

región de realización 
de los estudios de 

posgrado 
cantidad %  

Norte-Centro 

Norte-Centro 

Extranjero 6 14 
Metropolitana 2 5 
Noreste 1 2 
Noroeste y Península 1 2 
Norte-Centro 14 32 
Occidente 4 9 

total con empleo en la región Norte-Centro 28 64 
     Extranjero 2 5 
total con empleo en el extranjero 2 5 

Metropolitana 
Extranjero 1 2 
Metropolitana 3 7 

total con empleo en la región Metropolitana 4 9 

otras Regiones de 
México 

Centro 1 2 
Metropolitana 3 7 
Noreste 3 7 
Noroeste y Península 2 5 
Norte-Centro 1 2 
Occidente 1 2 
Oriente-Golfo 1 2 

total con empleo en otras regiones de México 12 27 
total nacidos en la región Norte-Centro 44 100 
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i.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Norte-Centro con estudios de 
posgrado: región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de 
realización de los 

estudios de 
posgrado 

región de nacimiento cantidad % 

Norte-Centro 

Norte-Centro 
Noreste 1 2 

Norte-Centro 14 30 

Occidente 1 2 
total 16 34 

extranjera 
Centro 1 2 

Norte-Centro 6 13 

Occidente 1 2 
total 8 17 

Metropolitana 

Centro 1 2 

Noreste 1 2 

Noroeste y Península 3 6 

Norte-Centro 2 4 

Occidente 1 2 

total 8 17 

otras regiones de 
México 

Centro 1 2 
Metropolitana 1 2 
Noreste 3 6 
Norte-Centro 6 13 
Occidente 2 4 
Oriente-Centro 1 2 
Sur 1 2 

total 15 32 
total ocupados en la región Centro 47 100 
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j. Región Sureste 
 
j.1. Ex becarios nacidos en la región Sureste con estudios de posgrado y empleo 
remunerado: región de realización de los estudios de posgrado según la región de 
nacimiento y del empleo principal actual 
 

región de 
nacimiento 

región del 
empleo 

principal 
actual 

región de realización de 
los estudios de posgrado cantidad %  

Sureste 

Sureste 

Centro 1 3
Extranjera 4 13
Metropolitana 1 3
Noreste 1 3
Noroeste y Península 1 3
Sureste 18 56

total con empleo en la región Sureste 26 81
total con empleo en el extranjero 0 0

Metropolitana 
Metropolitana 2 6
Noreste 1 3

total Metropolitana 3 9

otras regiones de 
México 

Extranjero 2 6
Metropolitana 1 3

total con empleo en otras regiones de México 3 9
total nacidos en la región Sureste 32 100
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j.2. Distribución de ex becarios ocupados en la región Sureste con estudios de posgrado: 
región de realización de los estudios de posgrado y de nacimiento 
 

región del 
empleo principal 

actual 
región de realización de los 

estudios de posgrado 
región de 

nacimiento cantidad % 

Sureste 

Sureste 

Centro 1 2 
Metropolitana 2 5 
Occidente 1 2 
Oriente-Golfo 1 2 
Sureste 18 43 

total 23 55 

extranjera 
Metropolitana 2 5 
Oriente-Golfo 1 2 
Sureste 4 10 

total 7 17 

Metropolitana 

Centro 1 2 
Metropolitana 1 2 
Oriente-Centro 1 2 
Oriente-Golfo 2 5 
Sureste 1 2 

total 6 14 

otras regiones de México 

Oriente-Centro 1 2 
Oriente-Golfo 1 2 
Sur 1 2 
Sureste 3 7 

total 6 14 
total ocupados en la región Sureste 42 100 
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Anexo 5. Los impactos sobre el sector productivo y la innovación. Tipo de 
tareas que realizan los ex becarios ocupados en el sector empresarial 
(sección IV.4) 
 
Se transcriben a continuación las descripciones formuladas por los ex becarios en 
respuesta a la pregunta 17 del cuestionario.  
 
Ing. de Manufactura de Corte e Ing. de Producto 
 
1. Diseño; desarrollo e implementación de Nuevos Procesos para elaboración de una nueva 
vestidura automotriz de asientos-respaldos delanteros y traseros vehiculares con alto grado de 
linealidad en los dibujos del diseño de las telas. El proyecto de diseño y desarrollo de nuevos 
procesos deberá de incluir herramentales especiales; procesos automatizados; de sistemas de 
trabajo que interactúen con sistemas electrónicos; digitales e informáticos para poder monitorear 
y controlar las diversas variables involucradas en las interacciones (materiales; productos en 
procesos; mano de obra; equipo; maquinaria; parámetros de operación);  además se  requiere 
diseñar una sistema semi robotizado para poder operar herramentales y demás equipos 
relacionados afecto de reducir riesgos de error. Se requiere diseñar nuevos sistemas y 
secuencias de operación utilizando el concepto de corte computarizado que permitirá reducir 
espacio; tiempo; manejo de materiales; incremento de competitividad; minimización de 
desperdicio y se desarrollarán procesos a prueba de error. 
 
2. Diseño; desarrollo e implementación de Nuevos Procesos para elaboración de una nueva 
vestidura automotriz de asientos y respaldos delanteros y traseros vehiculares con alto grado de 
seguridad que incorpore bolsas de aire. Siendo una de los prioridades de la industria automotriz 
la seguridad de los ocupantes; se ha visto a la tarea de desarrollar soluciones que permitan 
incrementar el grado de seguridad de los usuarios de sus productos que ha vuelto más  exigente 
el mercado. 
 
3. Análisis de falla en cavidades de acero; caracterización de cuerpo; filo y soldadura; obteniendo 
como resultado el tiempo de vida de la herramienta.  
Directivo- área analítica- estudios de bioequivalencia 

Contralora de Planta 

Coordinador Técnico - Desarrollo de productos; supervisión de pruebas institucionales y de 
campo; apoyo técnico a la red de distribución. 

QUIMICO INVESTIGADOR; INVESTIGACION Y DESARROLLO DE COSMETICOS Y 
MEDICAMENTOS 
Promotor social en un microfinanciera 
Gerente de Procesos y de Desarrollo de Negocios 
Aseguramiento de Calidad de Software 
ASISTENTE DE PROMOTORA DE SEGUROS 
Químico analista en el área de Control de calidad. 
Analista de información relacionada con la operacion del desempeño del producto ofertado por la 
empresa de seguros y de acuerdo a esta mejora de procesos 
Jefe de Laboratorio 
Consultora de un despacho de consultoría en el área de precios de transferencia 
Ingeniero de procesos en empresa metal-mecánica 
Ingeniero de Calidad 
INGENIERO DE PROYECTOS ESPECIALES 
Director de mi propia empresa 
Soy gerente de proyectos en McKinsey & Company. Los proyectos son de consultoría de 
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negocios para grandes corporaciones; enfocados en estrategia; optimización de inversiones; 
operaciones y procesos. 
Análisis de vida y esfuerzos en componentes rotativos de turbomaquinaria 
Consultor-optimización-investigación de operaciones 
Coordinador de operaciones para un centro de distribución nacional de partes automotrices 
Ingeniero de Calibración de Motores 
Ingeniero Ambiental - Tratamiento de agua 
GERENTE DE MAQUILAS 
Coordina auditorias internas- Calidad 
Ingeniería Mecánico -- Ingeniero de diseño de turbinas de vapor para la generación de energía 
Ingeniero de Calidad 
INGENIERO DE PROYECTOS; INVESTIGACION; DESARROLLO E INNOVACION DE NUEVOS 
PRODUCTOS; MEJORAS CONTINUA AREAS DE CALIDAD; PROCESOS Y PRODUCCION. 
Investigador de fibra óptica plástica 
Desarrollo de aplicaciones en dispositivos móviles principalmente. 
Certificar a la empresa en ISO 9000; desarrollo y certificación de NECC; obtención del distintivo 
ESR; impulsar la capacitación y mejora continua de la empresa 
Desarrollador de Sistemas Bancarios; Líder de Proyectos 
Diseñador 
Investigación y Desarrollo de Nuevos Productos y Materiales de Empaque 
Ingeniería en Diseño; Industria Automotriz 
Desarrollador de Sistemas en una empresa privada 
SOY SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION EN OBRA DE FERROCARRILES 
NACIONALES DE MEXICO EN LIQUIDACION EN LA CIUDAD DE ORIENTAL PUEBLA. 
Supervisor tecnologia Voip- Mantenimiento servidores de voz asterisk 
Ingeniero de Diseño 

Administración 

Ingeniero en Materiales; especialista en plásticos; dentro de una empresa Automotriz 

Modelado 3D en CAD de Mobiliario Residencial para la Elaboración de páginas web. 

Ingeniero de Diseño y Desarrollo de Productos Médicos 
DESARROLLO DE PROYECTOS ELECTRICOS EN MEDIA Y BAJA TENSION 
GERENTE ADMINISTRATIVO DE UNA EMPRESA PRIVADA 
Ingeniero de Soporte de redes de 3G. 
Ingeniero de Procesos en una empresa dedicada a la manufactura de llantas 
ANALISTA DE DINAMICA ORBITAL 
6SIGMA Blackbelt dedicado a implementar el Sistema de Producción Caterpillar; según modelo 
Toyota. 
científico en biología molecular. 

Auditor de Control de proceso en el área de aseguramiento de la Calidad 

Especialista en Bioseparaciones 
Ventas 
Ingeniero de Validaciones 
Soy Ingeniera en Energías Renovables en empresa privada líder en el ramo; soy partícipe en la 
preparación de ofertas para licitaciones y proyectos en Latinoamérica  
Soy la coordinadora de seguridad y medio ambiente de una empresa del sector químico 
Desarrollo de Software 
SOY GERENTE ADMINISTRATIVO Y DE CONTROL. EN UNA EMPRESA DEDICADA A LA 
FABRICACION Y MONTAJE DE ESTRUCTURAS METALICAS. 
Agente de patentes en las áreas de química; farmacia y biotecnología 
Ingeniera de proyectos ambientales 
Bióloga; Maestra en Biología ambiental. Especialista ambiental; asesoro y superviso que las 
obras de infraestructura cumplan con la normatividad ambiental vigente 
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periodista-secciones socioculturales 
Gerente de compras e importaciones en empresa de riego 
Coordinador del Sistema de Capacitación EduNeering para el área de Manufactura 
exploración minera 
Soy editora en Libraria; SA de CV. Que no sólo coedita libros con el Fondo de Cultura 
Económica; sino que publica el suplemento de libros Hoja por Hoja; mismo que se encarta 
mensualmente en el periódico Reforma y en 8 diarios más del interior de la República. 
Desarrollo de sistemas de información geográfica 
Ingeniero de Manufactura - A cargo de procesos de calibración de actuadores eléctricos en planta 
de fabricación de Turbocargadores para vehículos comerciales - Analista de Procesos de pruebas 
finales e interfase con los responsables de Investigación y Diseño de Actuadores y sensores. 

Production Systems Design Engineer 
Planeación e Ingeniería Industrial 

Gerente de Producción 

Ingeniero de Pruebas Acústicas y Vibraciones 
Diseño electrónico digital de tarjetas de adquisición de datos y automatización de procesos. 
SUPERINTENDENTE DE PRODUCCIÓN 
GERENCIA COMERCIO INTERNACIONAL 
Supervisión del área de dinámica de fluidos por computadora 
Consultora en Transporte-Economía del Transporte-Finanzas-Análisis Costo Beneficio de 
Proyectos en Transporte. 
 
 
Sub-Director en un banco en el área de Riesgos. 
investigación y desarrollo de proyectos sobre tecnología en el área médica 
Coordinador de Proyectos de plantas industriales 
Ingeniero de Proyectos; encargado de proceso en área de salas; encargado de sistemas 
informáticos 
Responsable de planta-Ingeniería química aplicada-plásticos y acero 
Planeación Comercial CFE 
Asesoría en plásticos  

Mantenimiento a maquinaria 

Desarrollo e implementación de nuevos productos cerámicos en el mercado de México y Estados 
Unidos. 
Ing de campo 
Gerente de tienda de autoservicio 
CONSULTORIA INFORMATICA; MANEJO DE PROYECTOS 
ingeniero en alimentos; como gerente de producción 
asesor - ranchos ganaderos 
INGENIERO EN OBRA CIVIL; EN CONTROLY DIRECCION DE OBRA 
Asesor Editorial en el área de Ciencias 
gerente de operaciones  
Responsable de tratamiento de aguas residuales-ingeniería química-operador-planta de 
tratamiento de aguas de un beneficio de café húmedo 
Coordinador de Pruebas y Arranques Refinería 
Desarrollador de software - Sistemas e Informática 
Ingeniería del Producto para arneses eléctricos en industria automotriz 
Maestro en Ciencias - especialidad en Nutrición - Trabajo en el departamento de control de 
calidad del café y los productos terminados de la empresa Café del Pacífico S.A de C.V.  
Ingeniero de Ventas Internas. Selecciono y Cotizo sistemas de instrumentación industrial 
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PRODUCTOR AGROPECUARIO 
Investigador; desarrollo de métodos analíticos 
INVESTIGADOR-DESARROLLO DE PRODUCTOS NUTRACEUTICOS Y FARMOQUIMICOS. 
Soy Gerente de una microempresa que desarrolla e investiga productos basados en 
biomateriales 
AGENTE COMERCIAL SE ENCARGA DE SUPERVISAR EL PROCESO DE FACTURACION; 
COBRANZA Y TRABAJO DE CAMPO; ASI COMO DE LA ATENCION A CLIENTES EN LAS 
OFICINAS. 
Analista de Costos en Producción 
Supervisor de Calidad 
Coordinador de Recursos Humanos 
Consultor-Medio Ambiente-Industria 
Soy Asesor de riesgos de crédito en el banco HSCB 
Análisis de procesos y métodos de trabajo en las áreas de Mercadeo; Logística y Distribución; 
Administración y Finanzas; Operación de Tiendas y Banco. 
Desarrollo de mapeos y manuales de políticas y procedimientos para las mismas áreas. 
Modelado de negocios en UML para el desarrollo del nuevo punto de venta de Tiendas. 
Diseñador Instruccional 
Corrección de estilo y edición de textos en español 
Gerente Administrativo 
Doy mantenimiento y soporte a una base de datos y aplicaciones web para uno de los clientes de 
la empresa donde trabajo 
Responsable de producción- Ingeniero químico 
Presidente- Arquitectura-Urbanismo- Interiores- Ingenierías. Arquitecto - Arquitectura y Urbanismo

Introducción y optimización de nuevos procesos en planta. Mejora de procesos. Resolución de 
problemas de procesos. 

Gerencia de proyectos a nivel corporativo para desarrollo de negocios (Sales support & Account 
Management). 
Supervisión General del Sistema de pretratamiento metálico en GM Silao 
Gerente de una maquiladora 
Jefe del área de Desarrollo de Nuevos Productos 
Ingeniero de proceso en el área de reciclado de papel 

Coordinador de Asuntos Regulatorios 

Investigación y Desarrollo en Comunicaciones Inalámbricas 
Diseño automotriz. Desarrollo/diseño de partes exteriores automotrices. 
Ingeniero de desarrollo 
Planeación Financiera 
Ingeniero en Manufactura de equipos electrónicos: Televisores de CRT; LCD y Plasma. Mejoras 
de productividad y calidad mediante la metodología Six Sigma (Estadística) 
Médico coadyuvante de Sagarpa 
Asesor Financiero; Trabajo en el área de Selección de Riesgo de una Compañía de Seguros 
trasnacional 
Asesoría técnica en fertilización; plagas y enfermedades; producción de planta forestal 
EJECUTIVO DE CUENTA 
INGENIERIA CIVIL - CONSTRUCCION DE CIMENTACION PROFUNDA - CONSTRUYO 
CIMENTACIONES DE EDIFICIOS. 
Ingeniero de Certificaciones y Pruebas. Desarrollo y desempeño de pruebas para componentes 
ópticos pasivos 

Coordinadora de patentes en despacho de propiedad industrial 

Jefe Ing. de procesos 
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Coordinador del área de desarrollo farmacéutico 

Coordinador de Biología Molecular en el área de Investigación y Desarrollo 
Ingeniero de Calidad 
Ingeniero en reingeniería Jr 
Asesor previsional. 
Diseño y Gestión del Producto 
Ingeniero de desarrollo del producto en la industria automotriz 
Soy ingeniero de desarrollo en el centro de tecnología aplicada de una empresa que se dedica a 
producir transformadores 
técnico en regulación sanitaria internacional 
Ingeniería en Estructuras 
Elaboración de propuestas de proyectos de investigación y supervisor del manejo forestal en 
cultivo de eucalipto 
INVESTIGACION CLINICA 
Jefe Actuario 

Director de Servicios Profesionales 

Ingeniero de Software. Desarrollo de sistemas para soportar operaciones de la plantas de Norte 
América que incluye México; USA y Canadá 
Desarrollo de Software 
Líder técnico en tecnologías JEE (Java Enterprise Edition) 
Trabajando para clientes como Fertimport en Brasil; Bunge Alimentos en Nueva York. 

Director de Operaciones 

Investigación cualitativa de mercados 
Gerente de ventas; promotora de soluciones integrales para ganado 
Ingeniero de diseño en carrocerías (metales; plásticos y materiales compuestos) 
Coordinación de aspectos ambientales. 
Pruebas a equipo electrónico automotriz. 
Software Development Engineer in Test. Mi función es asegurar la calidad del software que se 
fabrica en Microsoft 
Jefe de una línea de Producción  
Gerente de Servicio División Veterinaria. Servicio técnico y promoción de ventas en alternativas 
naturales a los antibióticos promotores del crecimiento y coccidiostatos elaborando protocolos de 
pruebas de campo; supervisando y coordinando pruebas en granjas avícolas comerciales y en 
rastro; y granjas experimentales con prebióticos: inulina y oligofructosa; bioflavonoides; extractos 
de plantas; productos de derivados de la fermentación de levaduras; etcétera. 
 
Servicio técnico veterinario y ventas para empresas agropecuarias avícolas; porcícolas; 
fabricantes de alimentos comerciales para aves; cerdos; bovinos; equinos y mascotas; así como 
laboratorios farmacéuticos veterinarios.  
 
Asesoría técnica veterinaria y capacitación al personal de laboratorios y promoción de ventas en 
el área de kits de diagnóstico de enfermedades zoonóticas como; Brucelosis; Tuberculosis; 
Paratuberculosis a través de tecnologías como Fluorescencia Polarizada y ELISA.  
 
Promoción de los kits de diagnostico para Encefalopatía Espongiforme Bovina a través de las 
técnicas de Western Blot e inmunocromatografía vertical. 
 
Elaboración y presentación de pláticas y conferencias técnico-comerciales para la promoción de 
productos para animales de compañía y especies productivas. 
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Elaboración de presupuestos de ventas; gastos y planes de acción anuales. Presentando 
informes de trabajo a la Gerencia General en español y en Inglés a los Gerentes de Marketing y 
Ventas de las empresas extranjeras representadas por la empresa. 
 
Traducción del inglés al español de folletos y artículos técnico-comerciales. 

Gerente de Producción Ganadera 
Gerente de Calidad  
Gerente de Calidad Motores 
Ingeniero del producto para empresa automotriz 

Coordinador Especialista-Ingeniero Químico-Técnico-Sector Industrial-Empleado de Pemex 

COORDINADOR DE EXPANSION con las siguientes responsabilidades: 
 
•Impulsar y alcanzar los objetivos de apertura y protección de tiendas Oxxo en la plaza a través 
de la creación formación y mantenimiento de una estructura organizacional que sepa determinar 
las áreas geográficas donde debe actuar localizando y negociando la compra o renta de las 
mejores ubicaciones potenciales de modo que el prospecto de tienda sea rentable; construida e 
inicie operación dentro de los parámetros de excelencia de la cadena. 
 
•Dar seguimiento a las ventas de las unidades abiertas. 
 
•Participar en estrategias operativas para el logro de ventas. 
 
•Vigilar a la competencia directa de sus comportamientos; nuevos servicios; etc. 
Comprador 
Operación y control de sistema de pretratamiento metálico en planta automotriz 
Consultor SAP 
consultor especialista en desarrollo agrícola y ambiental 
soy ingeniero de diseño eléctrico en una empresa de transformadores de potencia 
Gerente de Investigación 

Arquitecto - Líder de Proyecto 

Estudios farmacoeconómicos y ensayos clínicos 
Investigador 
ingeniero de servicio de campo para equipo medico 
GERENTE EN EL AREA DE COMBUSTIBLES ALTERNOS DE UNA CEMENTERA 
Ingeniero de Calidad 
Soy supervisor y jefe del área de Sistemas de la empresa y me encargo del mantenimiento y 
funcionamiento de los centros de la empresa; desarrollo e implemento sistemas para el 
funcionamiento y la optimización de las actividades dentro de la misma. 
Ingeniero Desarrollador en el área de Investigación y Desarrollo; trabajando principalmente en el 
desarrollo de aplicaciones basadas en el lenguaje JAVA
Programador de Sistemas 

Soporte a un sistema hecho por Oracle. 

Establecer acuerdos de trabajo con los clientes en un laboratorio de tercería (industria 
Farmacéutica) 
Investigación de Mercados - Ingeniería Industrial - Maestría en Estadística. 
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