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Evaluacion de impacto

 Laevaluaci 6n de impacto se efectu 0 para los tres programas orientados a
la innovaci 6n de las empresas:

Empresas beneficiadas

Programa AVANCE Programa Nuevos Negocios (Ultima Milla)

» Competitividad
* Viabilidad
« Incorporacion de cientificos
y tecnélgos
» Aprovechamiento de recursos
locales

* Crear negocios de alto valor agregado para
convertirse en prospectos de inversion y

* Creacion, capitalizacion y gue generen ventaja competitiva
desarrollo de nuevos
negocios de alto valor
agregado a partir de Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN
desarrollos cientificos y
tecnolégicos « Ofrecer inversion complementaria para Entorno

empresas establecidas para crear nuevas

lineas de negocios de alto valor agregado

* Impacto en los entornos social,

Fondo Sectorial de Desarrollo Econémico econdmico y financiero

» Apoyar proyectos de desarrollo e
innovacion tecnologica para fortalecer la
competitividad de las empresas

Fuente: CEC-ITAM, 2008.
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Objetivos de la evaluacion de impacto

« Determinar el impacto generado en las empresas beneficiarias, as |
como en su entorno socio -econdmico en virtud de los recursos
otorgados por el CONACYT mediante las iniciativas s  iguientes:

v Fondo Emprendedores CONACYT -NAFIN
v Programa Nuevos Negocios “U Itima Milla "
v" Fondo Sectorial para el Desarrollo Econ 6émico

 Efectuar un an alisis del impacto logrado para las tres iniciativas en
conjunto, bajo un enfoque global.

 Presentar recomendaciones para mejorar el impacto d e los program as
con base en el resultado de la evaluaci 6On, asi como para mejorar el
monitoreo de los mismos a futuro.

o : ITam
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Preguntas de la evaluacion

¢,Cual es la demanda ¢ Cuales son los resultados (output)
y cobertura del programa? alcanzados a nivel proyecto?

¢, Cudles son |gS'caracteristicas
de las empresags beneficiadas? Programas a evaluar

Demanda Procesos Productos Resultados

¢ Cudl es la eficiencia y calidad
de los procesos internos?

¢,Cual es el impacto del programa de subsidios?

Empresas beneficiadas y Entorno

=» Impacto del programa en términos de:
» Competitividad
* Viabilidad
* Incorporacion de cientificos y
tecnologos
» Aprovechamiento de recursos
cientificos y tecnolégicos locales
« Desarrollo integral del negocio
=»|mpacto del programa en los entornos:
social, econémico y financiero

. =»Beneficios socioecondmicos
Beneficios - .
en el bienestar general de la poblacion

e satisfaccién

¢ Cudles son los beneficios socio-econémicos
en el bienestar general de la poblaciéon?

¢Cuél es el grado d
de los beneficiarios?
¢Cual es el costo de ¢ Cuédles son las caracteristicas
administracion del programa? de los usuarios y/o usuarios

potenciales de las innovaciones
(productos, procesos, servicios)?

Fuente: CEC-ITAM, 2008.
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Enfoque global de la evaluacion

* Informacién de
las empresas beneficiadas

« Variables relacionadas con
los usuarios y/o potenciales
usuarios de las innovaciones

« Indicadores de demanda y
cobertura

« Indicadores de resultados

« Indicadores de gestion

 Evaluacion de impacto
en términos de:
» Competitividad, viabilidad
* Incorporacion de cientificos
y tecndlogos
» Aprovechamiento de recursos

cientificos y tecnolégicos locales
« Desarrollo integral como unidad
de negocio
» Impacto que genera el Programa en
los entornos: social, econémico y
financiero

» Beneficios socioeconémicos
en el bienestar de la poblacion

Demanda

Fondo
Emprendedores
CONACYT-NAFEIN

Programa Nuevos
Negocios (Ultima Milla)

Fondo Sectorial para el
Desarrollo Econémico

Insumos

Procesos

Productos

Resultados

limpacto

Beneficios

Impacto logrado por las tres iniciativas:

Elevar la competitividad y la capacidad de innovaci 6n mediante

la aplicacion del conocimiento cientifico y tecnold gico
en la generacioén y desarrollo de productos,
procesos Yy/o servicios de innovacion.

Centro de Estudios Fuente: CEC-ITAM, 2008.
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Metodologia de la evaluacion de impacto

 La metodolog ia de la evaluaci 6n de impacto incluy 06 seis etapas:

la. Etapa:
Determinacion del sistema
de categorias-indicadores
e Investigacion bibliografica

Investigacion bibliografica y
revision de la literatura

*Marco institucional
* Bases de datos
« Informacién adicional

* Determinacion del sistema
de categorias e indicadores
para cada Programa/Fondo

Programa

Informacién /

Evaluacion de

Indicadores de
resultado y

Variables

Impacto

desempefio

2a. — 4a. Etapa: Evaluacion de Impacto de los Programas

Fondo
Emprendedores
CONACYT-NAFIN

Programa Nuevos
Negocios (Ultima Milla)

Fondo Sectorial para el
Desarrollo Econémico

« Informacion de las empresas beneficiadas
« Variables relacionadas con los usuarios y/o potenciales usuarios de las
innovaciones

« Beneficios socioeconédmicos en el bienestar de la poblacién

* Indicadores de demanda y cobertura
* Indicadores de resultados:

« Cualitativos

« Cuantitativos

« De proyectos no aprobados
« Indicadores de gestion

« Evaluacion de impacto de cada Programa/Fondo en términos de:
« Competitividad
* Viabilidad
« Incorporacion de cientificos y tecnélogos
« Aprovechamiento de recursos cientificos y tecnolégicos locales
* Impacto que genera el Programa/Fondo en los entornos: social, econémico
y financiero

Fuente: CEC-ITAM, 2008.

5a. Etapa:
Enfoque Global de la
Evalaucion de Impacto

« Andlisis del impacto logrado
por las tres iniciativas en
conjunto, bajo un enfoque
global

6a. Etapa:
Recomendaciones

« Para mejorar el impacto de
los Programas/Fondos

« Para mejorar el monitoreo
de los mismos hacia el futuro

Centro de Estudios
de Competitividad
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Sistema de categorias e indicadores

Programa

Programa Nuevos Negocios (Ultima Milla)

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

Fondo Sectorial SE-CONACYT

WEELES

Indicadores
de resultado
y desempefio

Evaluacion descriptiva

Evaluacién
de impacto

Rubros
especificos a
evaluar en
cada programa

Recomen-
daciones

« Informacién empresa beneficiada
« Variables de usuarios
 Beneficios socio-econémicos

« Resultados (output) alcanzados

« Indicadores de demanda y cobertura
« Indicadores de resultados:

« Cualitativos

« Cuantitativos

« Indicadores de proyectos no aprobados
« Indicadores de gestion

 Evaluacion de impacto del Programa:
» Competitividad
« Viabilidad
« Incorporacién de cientificos y tecnélogos
« Desarrollo integral del negocio.
« Aprovechamiento de recursos cientificos

y tecnologicos locales.
 Impacto en los entornos social, econémico
y financiero.

» Para mejorar el impacto del programa.

!' « Para mejorar el monitoreo del mismo a futuro.

« Informacién empresa beneficiada
« Variables de usuarios
 Beneficios socio-econémicos

« Resultados (output) alcanzados

« Indicadores de demanda y cobertura
« Indicadores de resultados

e Cualitativos

e Cuantitativos

« Indicadores de proyectos no aprobados
« Indicadores de gestion

« Evaluacion de impacto del Fondo:
» Competitividad
« Viabilidad
« Incorporacién de cientificos y tecnélogos
« Desarrollo integral del negocio
« Aprovechamiento de recursos cientificos

y tecnolégicos locales
« Impacto en los entornos social, econémico
y financiero

* Valuacion del portafolio de empresas
apoyadas por el Fondo Emprendedores
CONACYT-NAFIN.

« Para mejorar el impacto del programa.

» Para mejorar el monitoreo del mismo a futuro.

« Informacién empresa beneficiada
« Variables de usuarios
 Beneficios socio-econémicos

« Resultados (output) alcanzados

« Indicadores de demanda y cobertura
« Indicadores de resultados
« Indicadores de gestion

« Evaluacion de impacto del Programa:
» Competitividad
* Viabilidad
* Incorporacion de cientificos y tecnélogos
« Desarrollo integral del negocio
» Aprovechamiento de recursos cientificos

y tecnolégicos locales
« Impacto en los entornos social, econémico
y financiero

 Determinar si la relacion en el financiamiento
a CTel de origen publico y privado es de
complementariedad o substitucion.

« Determinar si el subsidio afecta la decision de

inversion en CTel de los agentes privados.

» Determinar el impacto del programa de
subsidios.

« Determinar el desempefio que tendrian las
empresas beneficiadas si no hubiesen
recibido el subsidio.

» Determinacién de otros resultados generados
en innovacion, productividad y externalidades
positivas.

» Para mejorar el impacto del programa.
« Para mejorar el monitoreo del mismo a futuro.




Muestra de empresas encuestadas

 En total se encuestaron 107 empresas apoyadasy 99 empresas no
apoyadas por los tres programas.

Fondo Emprendedores Programa Nuevos Negocios Fondo Sectorial para el Total
: CONACYT-NAFIN "Ultima Milla" Desarrollo Econémico
Tipo de Empresa

No \
Apoyadas s Apoyadas | No Apoyadas Apoyadas Np Apoyadas

Periodo 2004-2008 2002-2006 2002-2006
Proyectos apoyados 23 (23) 54 (43) 140 (125) 152 (126) 300 (213) 962 (772) 463 (361) 1168 (941)
(empresas)
Proyectos terminados ) ) 63 (68) ] 140 (122) ] ] )
(empresas)
Encuestas realizadas
(omprosas) 20 (20) 19 (19) 39 (39) 34 (34) 48 (48) 46 (46) 107 (107) 99 (99)

% Muestra 87.0% 35.2% 57.4% | 15,8% (27,0%) | 34,3% (39,3%) | 4,8% (6,0%) | 23,1% (29,6%) | 8,5% (10,5%)

Fuente: CEC-ITAM, 2008.
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Muestra de empresas encuestadas

Empresas No Apoyadas

Empresas Apoyadas

Criterios de inclusi__on:

« Empresas apoyadas por los
Programas.

 Personas morales.

Criterios de exclusi on:

 Personas f isicas.

* Investigadores independientes e
Instituciones educativas.

Diseno de muestreo:
e Muestreo aleatorio estratificado.

Criterios de inclusi

on:

Criterios de exclusi

Empresas no apoyadas por los
Programas.
Personas morales.

on:

Personas f isicas.
Investigadores independientes e
instituciones educativas.
Proyectos aprobados o por
aprobarse.

Diseno de muestreo:

Muestreo aleatorio estratificado.

éj Centro de Estudios
de Competitividad
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Resultados de la
Evaluacion de Impacto:

Fondo Emprendedores
CONACYT-NAFIN
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Informacion de las empresas beneficiadas

° El 80.0% de las Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN
NUmero de afios de operacion de la empresas
empresas apoyadas
P poy y Empresas apoyadas Empresas no apoyadas
el 68.4% de las
De 1 a 5 afios 14 35.9% 8 40.0% 6 31.6%
empresas no apoyadas De 6 a 10 afios 15 38.5% 8 40.0% 7 36.8%
i nen h 1 ﬁ Mas de 10 afos 10 25.6% 4 20.0% 6 31.6%
t ene aSta,. 0 a 0s Total 39 100.0% 20 100.0% 19 100.0%
de operaci on. Media 10.3 afios 7.2 afios 13.5 afios

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

 Un porcentaje muy
similar de empresas

La empresa exporta

_ Total empresas Empresas apoyadas Empresas no apoyadas

%
apoyadas y no Si 15 38.5% 8 40.0% 7 36.8%
apoyadas no rea“za No 24 61.5% 12 60.0% 12 63.2%
) Total 39 100.0% 20 100.0% 19 100.0%
exportaciones: 60.0% y n 39 20 19
63.2%
reSpeCtivamente. Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

Porcentaje de capital extranjero

« EI75.0% de empresas Rangos % % NOm. %

0% 32 82.1% 15 75.0% 17 89.5%
apoyadas y el 89.5% De 1% a 50% 6 15.4% 4 20.0% 2 10.5%

De 51% a 100% 1 2.6% 1 5.0% 0 0.0%
de empresas no Total 39 100.0% 20 100.0% 19 100.0%
apoyadas no cuentan Media 7.0% 9.6% 4.2%
con capital extranjero. Fuente: CEC-ITAM, 2008,

/g/cm - 14 ITEHM
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Situacion del Proyecto/Plan de Negocio

« EI100% de los proyectos apoyados se realizaron, no obstante que una
empresa refiri 6 que desech 0 el proyecto.

« EI84.2% de las empresas no apoyadas s i realizaron el proyecto para el que
solicitaron apoyo

« Unicamente a | 15.8% (3) no le fue posible efectuar el proyecto.

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

Se realizo el proyecto
_ Total empresas Empresas apoyadas Empresas no apoyadas

Si 36 92.3% 20 100.0% 16 84.2%
No 3 71.7% 0 0.0% 3 15.8%
Total 39 100.0% 20 100.0% 19 100.0%
n 39 20 19

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Etapa actual de los

« EI75.0% de los proyectos de empresas apoyadasy el 52.7% de los
proyectos de empresas no apoyadas llegaron ala eta  pa pre-comercial y
comercial.

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN
Etapa actual del proyecto

Total empresas Empresas apoyadas Empresas no apoyadas
Categorias

1. Investigacion 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
2. Desarrollo del concepto 1 2.6% 0 0.0% 1 5.3%
3. Desarrollo del prototipo 3 7.7% 1 5.0% 2 10.5%
4. Validacioén del prototipo 4 10.3% 1 5.0% 3 15.8%
5. Pre-comercial 8 20.5% 2 10.0% 6 31.6%
6. Comercial 17 43.6% 13 65.0% 4 21.1%
7. Otro (proyectos:
desechado, en varias etapas y
no especificado) 3 7.7% 3 15.0% 0 0.0%
8. Proyectos no realizados 3 7.7% 0 0.0% 3 15.8%
Total 39 100.0% 20 100.0% 19 100.0%
n 39 20 19

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Estructura financiera utilizada

« Para empresas apoyadas, | as principales fuentes de financiamiento utilizadas fueron
el apoyo del Fondo Emprendedores (35.7%), los recursos propios de la empresa
apoyada (33.1%) y la inversi 6n captada del sector privado (19.4%).

 Las empresas no apoyadas utilizaron principalmente recursos prop ios de la empresa
(63.7%).

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

Encuesta Encuesta

. o Empresas Empresas No Nacional de Nacional de
Estructura de financiamiento del Apoyadas Apoyadas Innovacién 2001 | Innovacion 2006
proyecto

InyerS|on captada del sector 19.4% 0.0%
privado
Apoyo CONACYT 35.7% 0.0%
Recursos propios de la empresa 33.1% 63.7% 71.2% 62.4%
Créditos bancarios 3.5% 11.3% 12.7% 10.6%
0, 0,
Otros apoyos gubernamentales 2.5% 23.3% 2.6% (Apoyo 19.7% (Apoyo
gubernamental) gubernamental)
Recursos de empresas 5.6% 3.7%
subsidiarias o asociadas ' '
Recursos de otras empresas 4.6% 2.2%
Apoyos de organismos 0 0
internacionales 1.6% 0.2%
Otros ,(c!lentes, alianzas 5.8% 1.7% 1.6% 1.2%
estratégicas)
Total estructura financiera 100% 100% 100% 100%
Fuente: Mo< I TAM: n 20 16 3,888 6,867

é/ Centro de Estudios
de Competitividad

ITam




Inversion captada del sector privado

 Eltotal de la inversi &On liquida realizada por particulares (inversi  6n privada)

fue de $207'461,441.26 pesos::
o EI65.5% ($135'786,881.46 pesos) correspondi 6 a inversi on privada
realizada por las empresas previo a la recepci  6n del apoyo .
 EI34.5% ($71'674,559.80 pesos) corresponde a la inversi on privada
efectuada a las empresas apoyadas una vez recibido el apoyo del
Fondo .

Inversion liquida de particulares Inversion liquida realizada por Total inversion liquida realizada por
previo al apoyo del particulares posterior al apoyo del particulares antes y después del
Fondo de Emprendedores Fondo de Emprendedores apoyo del Fondo de Emprendedores

$135'786,881.46 $71'674,559.80 $207'461,441.26
(65.5%) (34.5%) (100%)

Fuente: CEC-ITAM, 2008, con base en informacién
proporcionada por NAFIN.

(Cifras a pesos corrientes)
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Resultados cuantitativos

« Las empresas apoyadas desarrollaron un mayor n  umero de nuevos
productos, secretos industriales, prototipos, derec hos de autor, patentes,
marcas, nuevos servicios y modelos de utilidad.

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

NuUmero de
innovaciones realizadas
por las empresas

NUmer o de innovaciones
realizadas por las
empresas NO apoyadas

Resultados del Proyecto

apoyadas
NUmero de nuevos productos desarrollados 24 20
NUmero de secretos industriales 32 6
NUmero de prototipos 31 14
Numero de derechos de autor 24 2
Numero de patentes solicitadas 21 10
Numero de marcas 15 7
NUmero de nuevos servicios desarrollados 12 2
NUmero de modelos de utilidad 8 3
NUmero de nuevos procesos desarrollados 9 13

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados cualitativos

* Los principales resultados de los proyectos realiza dos por las e mpresas
apoyadas y no apoyadas fueron : a) el desarrollo de productos innovadores,
de alto valor agregado y competitivos , y b) el incremento en ventas,
exportaciones y/o clientes.

Resultados generados con los proyectos apoyados y n 0 apoyados con el Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN
Empresas apoyadas Empresas no apoyadas

) NuUmero de Numero de
Resultados del proyecto implementado empresas que o empresas que o
generaron este 0 generaron este 0
resultado resultado

Desarro_ll_o de productos innovadores, de alto valor agregado y 12 60.0% 4 21 1%
competitivos

Incremento en ventas, exportaciones , clientes 5 25.0% 5 26.3%
Desarrollo de prototipos, patentes solicitadas 4 20.0%

Incremento de la competitividad de la empresa 3 15.0%

Crecimiento de la empresa 3 15.0%

Profesionalizacion e institucionalizacion de la empresa 3 15.0%

Introduccion de nuevos productos al mercado 2 10.0% 3 15.8%
Formacion de capital intelectual 1 5.0%

Reduccion de costos 1 5.0%

Apoyo financiero para la empresa 1 5.0%

Ahorros en el consumo de energia de los clientes 1 5.0%

Ninguno (proyecto no concluido, no resultados a la fecha) 3 15.8%

Fuente: CEC-ITAM,
o« Compettis 2 = 1Tl
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jenerados

« Las empresas apoyadas con el Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN
generaron 482 empleos Yy las empresas no apoyadas generaron 182
empleos, con un total de 664 empleos generados.

Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN

Numero de empleos generados Total
Empresas Empresas no o
apoyadas Apoyadas S|EHE0E 0
generados

Con doctorado 1.0% 2.2% 9 1.4%
Con maestria 27 5.6% 61 33.5% 88 13.3%
Con especialidad 59 12.2% 1 0.5% 60 9.0%
Con licenciatura 215 44.6% 71 39.0% 286 43.1%
Personal técnico 34 7.1% 13 7.1% 47 7.1%
Administrativos 21 4.4% 6 3.3% 27 4.1%
Operarios 120 24.9% 25 13.7% 145 21.8%
Otros (asesor externo) 1 0.2% 1 0.5% 2 0.3%
Total 482 100.0% 182 100.0% 664 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Empleos generados: temporales y

sermanentes

 De acuerdo con las encuestas realizadas, existi 0 un mayor porcentaje de
empleos generados de tipo permanente en las empresa S no apoyadas
(89.1%), comparativamente con las apoyadas (60.0%).

Porcentaje de empleos generados por el Fondo Emprend  edores CONACYT-NAFIN -

Apoyadas No apoyadas
Categoria

Temporales Permanentes Temporales Permanentes Temporales Permanentes

Doctorado 55.6% 44.4% 60.0% 40.0% 50.0% 50.0%
Maestria 7.9% 92.1% 14.8% 85.2% 4.9% 95.1%
Especialistas 66.7% 33.3% 67.8% 32.2% 0.0% 100.0%
Licenciatura 13.1% 86.9% 14.2% 85.9% 9.9% 90.1%
Personal técnico 26.2% 73.8% 10.4% 89.7% 61.5% 38.5%
Administrativos 5.0% 95.0% 7.2% 92.8% 0.0% 100.0%
Operarios 76.9% 23.1% 95.2% 4.8% 0.0% 100.0%
Otros 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Total 31.7% 68.3% 40.0% 60.0% 10.9% 89.1%
100% 100% 100%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Costo por em

» El costo total
promedio por

empleo generado 6,000,000 1= 107
con el apoyo del T
Fondo 5000000 150
Emprendedores .
CONACYT-NAFIN ~ “™* 2 o

T 8 g
fue de $962,994.00 . .. =T ) 50
Pesos. n oo rﬁ § ® % ~ + -100

2 B L © 2 2 =
2,000,000 — E E %- 8’ ﬁ -:Dr -

* Larelaci 6n entre el 588 288§ 8 8¢ T
apoyo CONACYTy o000 nE R EE s | 200
los empleos

d . 0 .-I - -250
genera 0S aI’I’O]a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
un monto
promedio de mm Costo por empleo (Monto total del proyectol empleos generados) Prom. $962, 994
H Relacion Monto CONACYTlempleos generadosProm. $188,272
$188,272.00 pesos.

—— Empleos generados
Fuente: CEC-ITAM,

2008.
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Valuacion de empresas

e Lavaluaci 6n de las

empresas oscila 140,000,000 — 2 - 30%
entre $1°250,000.00 g
PesSos y 120,000,000 + 25% |-
$125'000,000.00 de s °
pesos. o B
100,000,000 -+ S =B i
20% 20%  }20% Sy 20% 20% < 8 @ - 20%
« Elvalor de entrada - gk g p
del total de las e po % Wy 2 &R
empresas apoyadas 15% e e £ 2 ) 1R
es de 60,000,000 | Yo SN\ 8
$965'220,983.81 o 8828 g s 2 Bl e
pesos . 40000000  f .. s gk 8884885 MY
o sggéEx { ] B B
o NAFIN tiene una 20,000,000 1o & § @ S 8 o f N o
participaci 6n S g i
accionaria entre el i ik
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

4%y el 25% en

Cada empresa' o Valor accionario (valor de entrada) =P articipacion accionaria

Fuente: CEC-ITAM, 2008, con base en informacion
Centro de Estudios proporcionada por NAFIN 24
de Competitividad
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Valuacion de emg

 Entre el importe
aportado y el
valor de entrada
de las empresas
apoyadas con el
Fondo
Emprendedores
CONACYT-NAFI
se identific 6 une
correlaci on der
0.408 con un
valor de p =
0.054.

Fuente: CEC-ITAM, 2008, con base en informacién

proporcionada por NAFIN.

Importe apoyado con el Programa de Emprendedores

8,000,000 -

7,000,000 -

6,000,000 4

5,000,000 -

4,000,000 4

3,000,000 4

2,000,000 -

1,000,000 4

r= 0.408; p=0.054

0 20,000,000

40,000,000 60,000,000 80,000,000 100,000,000 120,000,000 140,000,000

Valor de accionario de la empresa (valor de entrada)
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Comparativo valor estimado por NAFIN y

sor el emg

rendedor

 El valor de entrada de las empresas presenta difere

realizadas por NAFIN y el emprendedor.

de entrada efectuada por NAFIN
Servicios Administrados Mexis —_2‘000,000

SA de CV 125,000,000
IPSE Tecnologia SA de cv |-520,000 86,685,667
Servicios Especializados 7_ 23,000,000
Informatices SA de CV 83,333,333
Vehizero, SA de CV 184,600,000
78,671,429
Transacton Language _ 2,766,256
Company SA de CV 69,900,000
Trackable List Expert SA 5g£§%ggga
E Tres SA de CV 69,000,000
54,166,667
Ingeniae Energia SA de CV 170,436,276

Aplicaciones de Alta
Tecnologia SA de CV

- 31,500,000
Simitel S de RL de CV 37,149,839
35,510,480

Ventakit S de RL de CV 35,495.956

Latinidea Web Services SA de
cy

22.206,000
35,000,000

31,095,000

Promicom, SA de CV 33335333

] 100,000,000

W Valor global del Negocio, en pesos (Valuacion estimada por el emprendedor)

200,000,000

=Valor de entrada estimado por NAFIN

ncias entre | as estimaciones

En muchos de los casos el valor global del
negocio , segun el emprendedor , tiene una estimaci 6n muy alta respecto a la valuaci

on

Optima Energia SA de CV 243,677,500

32,500,000

International Healthy Snacks,
SA de CV

53,000,000
27,500,000

Innovamedica SA de CV 55,986,000

22,500,000

Holos Proyectos y Desarrcllos
Cientificos SA de CV

28,664,769
21,666 667

Consorcio Ecolégico Industrial
SAdeCV

31,621,901
20,000,000

SP Films SA de CV 20,000,000

14,800,000

Ingressio México SA de CV 16,000,000

Miciudad.com SA de CV 24,245,000

Portal OTC en México SA de CV

1,250,000

El Portezuelo SA de CV 1.250,000

200,000,000 300,000,000

m Valor global del Negocio, en pesos (Valuacidéh estimada por el emprendedor)

0 100,000,000

= Valor de entrada estimado por NAFIN

Fuente: CEC-ITAM, 2008, con base en informacion
proporcionada por NAFIN.

(Cifras a pesos corrientes)
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Retorno de la Inversion

« De acuerdo con la
informaci on
proporcionada por
las empresas, | a
TIR estimada de 5
los proyectos
apoyados con el
Fondo
Emprendedores
CONACYT-NAFIN =
oscila entre el
25.0% (a 3 afos) a | S
256% (a 10 afios). s

—

256.0% (a 10 afos)

104.0% (a 5 afos)

B

100.0% (a 5 afios)

B82.0% (a5 aios)

25.0% (a 3 afios)

0.0% 50.0% 100.0% 150.0% 200.0% 250.0% 300.0%

Fuente: CEC-ITAM, 2008, con base en informacién
proporcionada por NAFIN.
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Valor de las ventas antes y después del

« En el primer a o posterior al proyecto se identificaron incremento sen
ventas del 5.36% en las empresas apoyadas con el Fo ndo Emprended ores
CONACYT-NAFIN. Respecto al segundo y tercer a o anterior al proyecto,
los incrementos de ventas fueron del 3.16% y 12.46%

Incremento en Ventas

5.36%

3.16% _

12.46%

600,000,000 +

500,000,000 -+
400,000,000 -+
300,000,000 -+
200,000,000 -+

100,000,000 -+ n=5

Fuente: CEC-ITAM, 2008.

0 - (Cifras a pesos constantes; Base = 2002)

Afo 3 Ex - Ante Afio 2 Ex - Ante Afio 1Ex - Ante 1o. Afio Ex - Post

de Competituiad 2 I I E m
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Valor de las utilidades antes y después del

* De las empresas
apoyadas con el Fondo
Emprendedores
CONACYT-NAFIN que
reportaron utilidades
antes y despu és del
proyecto se
identificaron
incrementos en el
primer a no posterior a
la terminaci on del
proyecto del 17.8% .

Fuente: CEC-ITAM, 2008.

(Cifras a pesos constantes; Base = 2002)

30,000,000 +

25,000,000 +

20,000,000 +

15,000,000 +

10,000,000 —+

5,000,000 +

14,320.1

Incremento en Utilidades

26.8%,

5.2%,

17.8%,

19,163,088

18,159,509

|

15,413,721

I r1I
|
T

Afo 3 Ex - Ante

AnRo 2 Ex - Ante Afio 1 Ex - Ante Ano 1 Ex -Post

m Utilidades empresa

Centro de Estudios
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Numero de clientes antes y después del

 Se identificaron incrementos del 83.1%, 104.1% y 95.8% en el numero de
clientes del primer a o posterior al proyecto con respecto a los tres
ejercicios anteriores.

Incremento en Numero de

Clientes

20,000

18,000 +

16,000 + 95.8% 121.5%

104.1% 130.9%
14,000 + . .
12.000 + 83.1 /o_; 1D7.2/b=
10,079

10,000 + 8.010

8,000 +

6,000 -

3

I 4,551 4.365 4,865
4,000 +
2.000 - n=7 n=7 n=T7 n=7 n=7
0 - f f f f

Afo 3Ex-Ante Ao 2Ex-Ante Afo1Ex-Ante Afo1Ex-Post Afo 2Ex-Post

m Clientes empresa Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Indicadores de demanda y cobertura

Se presentaron 84 solicitudes al Fondo Emprendedores CONACYT-NAFIN y
se apoyaron 23 empresas, lo que equivale a una aten cion del 27.4% de las
solicitudes.

Comparando las solicitudes, se apoy 0 a un mayor porcentaje de empresas
ubicadas en el Distrito Federal (65.2%) , ademas de empresas ubicadas en
los principales estados del pa is: Jalisco, Nuevo Le 6n, Estado de M éxico.

Numero de solicitudes presentadas al Fondo Emprende  dores Numero de proyectos apoyados en el Fondo
durante 2004-2007, por entidad federativa Emprendedores, por entidad federativa

NUmero de
Numero solicitudes proyectos
Entidad federativa presentadas Entidad federativa apoyados %

Distrito Federal 40 50% Distrito Federal 15 65.20%
Estado de México 8.30% Jalisco 3 13.00%
Guanajuato 7 8.30% Morelos 2 8.70%
Jalisco 7 8.30% Estado de México 1 4.30%
Nuevo Ledn 6 7.10% Nuevo Ledn 1 4.30%
Chihuahua 4 4.80% Querétaro 1 4.30%
Puebla 4 4.80% Total 23 100.00%
San Luis Potosi 2 2.40%

Baja California 1 1.20%

Coahuila 1 1.20%

Morelos 1 1.20%

Oaxaca 1 1.20%

Zacatecas 1 1.20%

Sin datos 8 9.50%

Total 84 100.00% Fuente: CEC-ITAM,

2008.
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Indicadores de demanda y cobertura

 Se apoyaron 23 empresas con un monto total de $108 '878,718.00 pesos
equivalentes al 38.3% del monto total solicitado.

 Por monto, se apoy 6 un mayor porcentaje (47.8%) de empresas con m as de
$5’000,000.00 de pesos, seguido del 30.4% de empresas cuyo apoyo se
ubic 6 entre $3'000,001.00 pesos y $5 '000,000.00 de pesos.

Numero de solicitudes presentadas al Fondo Emprende  dores
2002-2007, por monto otorgado Emprendedores, por monto
NuUmero de NuUmero de
DESO0S presentadas DES0S apoyados

Menos de $1'000,000 14 16.70% Menos de $1'000,000 2 8.70%
De $1'000,000 a $3'000,000 17 20.20% De $1'000,000 a $3'000,000 3 13.00%
De $3'000,001 a $5'000,000 13 15.50% De $3'000,001 a $5'000,000 7 30.40%
Mas de $5'000,000 25 29.80% Mas de $5'000,000 11 47.80%
Sin datos 15 17.90% Total 23 100.00%
Total proyectos solicitados 84 100.00% Monto total proyectos ,
Monto total solicitado $284,461,977.43 pesos apoyados $108'878,718.00 pesos
Porcentaj_e_del monto 38.30%
solicitado

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Cambios recomendados al Fondo

Los principales

cam bl 0Ss Flexibilizar el Programa: requisitos mas flexibles, simplificacién y o5 0%
reduccion de la burocracia R

recomendados al

Fondo por IaS Reducir tiempos de respuesta

empl’esaS Implementar y mejorar el seguimiento a los proyecto s

apoyadas son:

Montos mas altos de apoyo

e Flexibilizar lo Crear una figura tipo gul’ta,éci?fas(;rdoean[ig?/sazzra la parte financiera,
(25%)’ Cambiar el proceso de evaluacion y utilizar basesm  &s sélidas de
* Reducir tiempos evaluacion
de respuesta Mayor promocién al Programa
(15%),
e Implementar y
mejorar el
segu imiento a los Existencia de una ventana abierta para solicitar el apoyo
proyectos (15%),
* Incrementar los

Nada, asi esta bien

Apoyos para desarrollo de etapas subsecuentes del p  royecto

Ampliar el apoyo a un mayor nimero de empresas

montos de | apoyo Mayor nimero de canales de entrada
(15%) . o;% 50‘@ 1c;% 15‘% 2(;% 25;% 35%
Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en términos de competitividad

. - . . L Fondo Emprendedores
° Potencial Competmvo : Impacto en términos de Competitividad

patentes y 40% de
empresas que exportan.

 Competitividad del
proceso:. existi 6 acceso
a capital , se cont 6 con
107 cient ificos y
tecn 6logos y se
contrataron a 482
personas.

e Desempeiio
competitivo: existi
buen desempe fio
financiero de las
empresas en el primer
afo y se generaron
diversos resultados
cuantitativos

O un

Potencial competitivo

Competitividad - Nimero de patentes actuales (promedio) 2
"Ex-Ante" - % Capital extranjero (promedio) 9.6%
- % Empresas que exportan 40.0%
Acceso a capital
- Inversién captada del sector privado 19.4%
Competitividad del |- Inversién con recursos propios 33.1%
proceso Acceso a recursos
- NUm. de cientificos y tecnélogos incorporados 107
- Empleos generados 482
Desempefio competitivo de la empresa
- Incremento en ventas (10. Afio) 12.46%
- Incremento en utilidades (10. Afio) 17.8%
- Incremento en clientes (1o. Afo) 83.1%
Resultados cuantitativos del proyecto
- Nuevos productos 24
Competitividad - Secretos industriales 32
"Ex-Post" - Prototipos 31
- Derechos de autor 24
- Patentes solicitadas 21
- Marcas 15
- Nuevos servicios 12
- Modelos de utilidad 8
- Nuevos procesos 9
Total empresas apoyadas 20

Fuente: CEC-ITAM, 2008.

éj Centro de Estudios
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Impacto en términos de viabilidad

 Enlas empresas apoyadas la viabilidad t écnica fue regular y alta para el
90% de empresas, 60% en viabilidad financieray 90%  en la viabil idad
comercial y de mercado.

 Entérminos generales, el grado de viabilidad de los pro  yectos fue m as bajo
para el caso de proyectos de empresas no apoyadas ( media=3.8),
comparativamente con los proyectos de empresas apoy adas con el Fondo
Emprendedores (media=4.1).

Impacto en términos de viabilidad de proyectos apoy ados con el Fondo
Emprendedores CONACYT-NAFIN

Vielst el idarea Viabilidad financiera | Y'aPilidad comercial y
de merado

NUamero de % de NUamero de % de NUamero de % de

Rango empresas | empresas | empresas | empresas | empresas | empresas
Baja: 1.0a 3.0 0 0.0% 6 30.0% 0 0.0%
Regular: 3.1 a 4.0 8 40.0% 9 45.0% 5 25.0%
Alta: 4.1 a 5.0 10 50.0% 3 15.0% 13 65.0%
No contesto 2 10.0% 2 10.0% 2 10.0%

Total 20 100.0% 20 100.0% 20 100.0%

) Fuente: CEC-ITAM, 2008.
Centro de Estudios 35
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Impacto en términos de viabilidad

En general, los

0 15 20 25 30 35 40 45 50
proyectos de s 1. Viabilidad y capacidad tecnica de ejecucion del 45
2 proyecto | 44
em p resas £ 2. Potencial del negocio para llevar el proyecto hasta su — A8
'_; fase comercial | 41
apoyad as s 3. Disponibilidad de recursos humanos, materiales y —3_3
E técnicos para el desarrollo del proyecto | 39
[
fU e rO n b 4. Viabilidad técnica del proyecto _-4467
| .
o~
valorados con 5 5. Solidez financera del proyecto EGEGEG—_—_—— o
o | .
reg u Iar E 6. Disponibilidad de recursos financieros para — 33
. . i desarrollar el proyecto | 25
Vi abl I I dad E 7. Suficiencia de recursos para financiar el proyecto —25 34
. . = | .
f| nancilera. § 8. Viabilidad de financiamiento de todas las etapas del —3_3
= proyecto | 3
© 9. Viabilidad del proyecto para generar ventas y _ 44
Los proyectos > utilidades | 43
s - ; 4.4
g 10. Viablilidad comercial del proyecto | IREGEG—_—_—————————
no apoyados & o provecto | a1
£ § 11. Factibilidad de la transferencia, asimilacion y _ a.4
prese ntan una S5 adopcién de resultados | 41
’ . e E 12. Factibilidad de comercializar las innovaciones _ A7
mas baja. 2 desarrolladas | 42
. orC = 13. Existencia de un mercado para las innovaciones _ a7
[
V|ab|l|dad con = realizadas | 4.4
jo T .
respecto a los Promedio | 38
apoyados. Baja Muy Alta

B Empresas apoyadas

Mu
| Evmpresas NO apoyadas

Fuente: CEC-ITAM,
2008

Centro de Estudios
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Impacto en términos de incorporacion de

cientificos y tecndlo

0s

 En las empresas apoyadas con el

Fondo Emprendedores se incorporaron

un total de 107 cient ificos y tecn 6logos. En las empresas no apoyadas se
incorporaron solamente 50.

Empresas apoyadas con el Fondo Emprendedores CONACY

Tipo de - C
NUdmero
recursos docto

Numero de tecnblogos

Incorporacion de cientificos y tecnélogos

T-NAFIN (n = 20)

on Con Con : :
] . Con licenciatura Total
rado maestria especialidad
0 2 0 6 8
1 2 1 0 4

Nacionales . —
Numero de cientificos
Locales Numero de tecnologos 3 26 1 55 85
NUmero ce cientificos 4 3 3 0 10
Total 8 33 5 61 107
% 7.5% 30.8% 4.7% 57.0% 100.0%

Tipo de
recursos

Empresas No apoyadas con el Fondo Emprendedores CON

Incorporacion de cientificos y tecndlogos
. C
Numero
_ docto

NUmero de cientificos

ACYT-NAFIN (n = 19)

on Con Con : :
] . Con licenciatura Total
rado maestria especialidad
9 4 0 0 13
0 0 0 1 1

Nacionales - Z
Numero de tecnodlogos
Numero ce cientificos 4 5 0 4 13
Locales Numero de tecn6logos 1 10 0 12 23
Total 14 19 0 17 50
% 13.1% 17.8% 0.0% 15.9% 46.7%

éj Centro de Estudios
de Competitividad
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Impacto en términos de aprovechamiento de

recursos cientificos y tecnologicos locales

 Entérminos generales las empresas apoyadas con el Fondo
Emprendedores utilizaron un mayor n  umero de recursos locales.

 Las empresas apoyadas utilizaron un total de 85tecn  6logos y 10 cient ificos
locales adem as de 3 miembros pertenecientes al S.N.l. Por su par te, las
empresas no apoyadas utilizaron 23 tecn  0logos, 18 cient ificos locales y 3
miembros del S.N.I.

Empresas apoyadas y no apoyadas con el Fondo Empren  dedores CONACYT-NAFIN CONCYT-NAFIN

Empresas apoyadas Empresas NO apoyadas
Recursos cientificos y Numero de Numero de Numero de Numero de
tecnolégicos locales empresas que recursos | empresas que recursos
aprovechados utilizaron los locales utilizaron los locales
recursos utilizados recursos utilizados
1. Centros de investigacion 4 20.0% 3 15.8%
2. Instituciones de educacién superior, 5 25.0% 5 26.3%
3. Cientificos locales 4 20.0% 10 8 42.1% 18
4. Tecnoblogos locales 13 65.0% 85 9 47.4% 23
5. Miembros del S.N.I. 3 15.0% 3 3 15.8% 3
Ebsogirt%sle(sc)amaras empresariales, 3 15.0% 0 0.0%

) Fuente: CEC-ITAM,
Centro de Estudios 38 2008.
de Competitividad



Impacto en los entornos social,

economico Y financiero

Impactos generados por los proyectos

Empresas
apoyadas

Fondo Emprendedores

CONACYT-NAFIN

Empresas No

apoyadas
Creacion de empleos, empleos especializados y sostenimiento de empleos 8 40.0% 5 26.3%
Desatrrollo dg productos mas sanos, que mejoran la calidad de vida y tienen 8 40.0% 4 21 1%
mayor beneficio para la sociedad
| Contribucion a la modernizacion e innovacion en el pais 3 15.0%
eEtr(])reno Cuidado del medio ambiente y disminucion de contaminantes 2 10.0% 1 5.3%
social |Aumento de productividad y reduccion de costos en empresas 2 10.0% 2 10.5%
Imagen de la empresa por apoyos de NAFIN-CONACYT 1 5.0%
Desarrollo de innovaciones tecnolégicas competitivas 2 10.5%
Apertura de mercado para las nuevas innovaciones 1 5.3%
Arraigo de trabajadores en su region 1 5.3%
Reduccién de costos sociales (costos de la educacién, consumos eléctricos, 5 o5 0%
ahorro de energia) 70
Incremento en ventas y utilidades 4 20.0% 1 5.3%
Generacion de empleos 3 15.0% 2 10.5%
En el Capitalizacién y financiamiento de las empresas 1 5.0%
entorno Incremento en la productividad 1 5.0% 1 5.3%
econémico |Otros (dar certidumbre a la empresa, uso eficiente de recursos tecnolégicos,
interés de clientes nacionales y extranjeros, proporcionar un producto mas 4 20.0%
econoémico)
No ha generado impacto econémico 4 20.0% 2 10.5%
Reduccién de costos de los clientes o usuarios de las innovaciones 3 15.8%
Desarrollo de nuevos productos de alta calidad y menor costo 3 15.8%
Incremento en ventas, utilidades y rentabilidad de las empresas 5 25.0% 4 21.1%
En el |Ahorros para la industria y ahorros de energia 2 10.0%
entorno |Otros (incremento de sueldos, no dependencia de proveedores extranjeros) | 2 10.0% 3 15.8%
financiero |No se ha generado impacto financiero 11 | 55.0%
Reduccién de costos de produccion 3 15.8%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados de la
Evaluacion de Impacto:

Programa Nuevos
Negocios “Ultima Milla”
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Informacion de las em

El 69% de las empresas
apoyadas y el 66.6% de las
empresas no apoyadas
tienen hasta 10 a nos de
operaci on.

El porcentaje de empresas
apoyadas y no apoyadas que
no realizan exportaciones:
62% y 73.5%
respectivamente.

El 87% de empresas
apoyadas y el 88% de
empresas no apoyadas no
cuentan con capital
extranjero.

Programa Nuevos Negocios "Ultima Milla"
| | Empresasapoyadas | Empresas No apoyadas |

resas beneficiadas

De 1 a 5 afos 19 48% 11 33.3%
De 6 a 10 afios 8 21% 11 33.3%
Mas de 10 afos 12 31% 11 33.4%
Total 39 100% 33 100%
Media 9.3 afios 12.9 afos

La empresa exporta
_ Empresas apoyadas Empresas No apoyadas

Programa Nuevos Negocios "Ultima Milla"

15

%
Si

38% 9 26.5%
No 24 62% 25 73.5%
Total 39 100% 34 100%

>

39

34

Programa Nuevos Negocios “Ultima Milla”

Porcentaje de capital extranjero

| | Empresas apoyadas

Empresas No apoyadas

%

de Competitividad

0% 34 87% 30 88%
De 1% a 50% 5 13% 2 6%
Fuente: CEC-ITAM, De 51% a 100% 0 0% 2 6%
2008. Total 39 100% 34 100%
Media 3.2% 6.5%
Centro de Estudios 41 Im




Situacion del proyecto

« EI100% de las empresas apoyadas realizaron el proy ecto.
« EI56% de las empresas no apoyadas s i realizaron el proyecto para el que
solicitaron apoyo Y el 44% restante no les fue posible efectuar el proyecto.

Programa Nuevos Negocios "Ultima Milla"

Se realizo el proyecto
_ Total empresas |Empresas apoyadas [Empresas No apoyadas
Si

58 79% 39 100% 19 56%
No 15 21% 0 0% 15 44%
Total 73 100% 39 100% 34 100%
n /3 39 34

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Etapa actual de los

 EI81% de los proyectos de empresas apoyadasy el4 1% de los pro yectos
de empresas no apoyadas llegaron a la etapa pre-comercial y comercial.

Programa Nuevos Negocios "Ultima Milla"

Etapa actual del proyecto

Total empresas [Empresas apoyadas [Empresas No apoyadas

1.Investigacion 2 3% 1 3% 1 3%
2.Desarrollo del concepto 0 0% 0 0% 0 0%
3.Desarrollo del prototipo 2 3% 1 3% 1 3%
4.Validacion del prototipo 8 10% 5 13% 3 9%
5.Pre-comercial 20 27% 12 30% 8 24%
6.Comercial 26 37% 20 51% 6 17%
7.0tra(Proyecto no realizado)| 15 20% 0 0% 15 44%
Total 73 100% 39 100% 34 100%
n 73 39 34

Fuente: CEC-ITAM,
2008.

ITam
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Estructura financiera utilizada

de financiamiento utilizadas por las empresas apoyadas
(46.43%), los recursos propios de la

empresa (41.2%) y la inversi 6n captada del sector privado (8.65%).

e Las principales fuentes
fueron el apoyo del Programa Nuevos Negocios

Imente los recursos propios de la

« Enlas empresas no apoyadas se utilizaron principa
y cr éditos bancarios (4.1%).

empresa (80%), otros apoyos gubernamentales (6.2%)

Programa Nuevos Negocios "Ultima Milla"

Encuesta
Nacional

Encuesta
Nacional

_ R Empresas Empresas No
Estructura de financiamiento de 5 de 5
del programa Innovacion |Innovacion
2001 | 2006
In\_/ersi(’)n captada del sector 5 8.65% 1 4%
privado
Apoyo CONACYT 39 | 46.43% | 17 0%
Recursos propios 32 41.2% 2 80% 71.2% 62.4%
Créditos bancarios 3 1.3% 5 4.1% 12.7% 10.6%
2.6% 19.6%
Otros apoyos gubernamentales| 2 | 1.16% | 4 6.2% (Apoyo (Apoyo
guberna- guberna-
mental) mental)
Recursos de empresas
subsidiarias o asociadas 5.6% 3.7%
Recursos de otras empresas 4.6% 2.2%
Apoyos de organismos
internacionales 1.6% 0.2% Fuente: CEC-ITAM,
Otros 2 [ 128w | 3 5.2% 1.6% 1.2% 2008,
Total estructura financiera 100% 100% 100% 100%
n 39 34 3,888 6,867
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Resultados cuantitativos

 Las empresas apoyadas desarrollaron un mayor n  umero de patentes,
prototipos, secretos industriales, modelos de utili dad, marcas, derechos de
autor, productos, procesos Yy servicios.

Programa Nuevos Negocios "Ultima Milla"
No. de innovaciones No. de innovaciones

Resultados del proyecto realizadas por las realizadas por las
empresas apoyadas | empresas No apoyadas

Numero de patentes solicitadas 107 20
NUmero de prototipos 100 39
NUmero de secretos industriales 48 45
Numero de modelos de utilidad 124 10
NUmero de marcas 36 18
Numero de derechos de autor 28 12
NUmero de nuevos productos desarrollados 76 59
Numero de nuevos procesos desarrollados 143 95
NUmero de nuevos servicios desarrollados 33 22

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados cualitativos

Los principales resultados de los proyectos realiza dos por las e mpresas
apoyadas y no apoyadas fueron el desarrollo de prod uctos innovad ores y
competitivos Yy el incremento en ventas, exportaciones y/o client esen
empresas.

Resultados generados con los proyectos apoyados y N 0 apoyados con el Programa Nuevos
Negocios "Ultima Milla"

Resultados del proyecto Empresas apoyadas [Empresas No apoyadas

Desarrollo de productos innovadores y competitivos 15 38.5% 4 21.1%
Desarrollo de nuevos prototipos 11 28.2%

Comercializacion de la innovacién 5 12.8%

Desarrollo de productos y procesos 5 12.8%

Registro de patentes 4 10.3%

Creacion de infraestructura tecnoldgica para continuar

realizando innovaciones 4 10.3%

Incremento en ventas, exportaciones, clientes 2 5.4% 8 42.1%
Crecimiento de la empresa 1 2.7% 2 10.5%
Ninguno (Proyecto no concluido, no resultados a la fecha) 6 31.6%
Experiencia y especializacion de la empresa para el

desarrollo de nuevos productos 3 15.8%
Beneficios ecoldgicos al medio ambiente y reduccion de

contaminacion 2 10.5%

A

Fuente: CEC-ITAM,
oo Compttid 46 ITam
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e Las empresas apoyadas con el Programa Nuevo Negocio

s “Ultima Milla *

generaron un total de 51 2 empleos y las empresas no apoyadas 241
empleos, para un total de 753 empleos.

Nimero de empleos

ocios “Ultima Milla™

No.
No. empleos
empleos empresas Total

empresas No empleos

Cateqoria apoyadas apoyadas generados
Doctorado =) 1.8% 5 2.1% 14 1.9%
Maestria a7 7. 2% 20 8.3% 57 7 .B%
Especialistas 1259 25.2% a3 22.0% 1582 24, 2%
Licenciatura 177 34 B% 51 21.1% 228 30.3%
Fersonal tacnico /3 14.3% a7 15.4% 110 14 0%
Administrativos 11 2.1% 23 12.0% Al 5.3%
Cperarios 71 13.9% 45 19.1% 117 15.5%
Otros (Becarios) o] 1.0% o] 0.7 %
Total 212 100.0% 241 100% 733 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Empleos generados: temporales y

sermanentes

« Existi 6 un mayor porcentaje de empleos permanentes enelca so de los
empleos generados por empresas no apoyadas con el P rograma Nuevo s
Negocios “Ultima Milla ”, comparado con el 40.6% de las empresas

apoyadas.

Porcentaje de empleos generados por el Programa Nue  vos Negocios "Ultima Milla"

Categoria

Temporales | Permanentes | Temporales | Permanentes | Temporales | Permanentes

Doctorado 71.4% 28.6% 55.6% 44.4% 100.0% 0.0%
Maestria 43.9% 56.1% 32.4% 67.6% 65.0% 35.0%
Especialistas 75.2% 24.8% 78.7% 21.3% 56.5% 43.5%
Licenciatura 48.6% 51.4% 59.3% 40.7% 13.7% 86.3%
Personal técnico 37.0% 63.0% 50.7% 49.2% 13.5% 86.5%
Administrativos 5.3% 94.7% 11.1% 88.9% 3.5% 96.5%
Operarios 29.4% 70.6% 53.6% 46.4% 0.0% 100.0%
Total 47.3% 52.7% 59.4% 40.6% 20.9% 79.2%
100% 100% 100%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Costo

orem

» El costo total
promedio por
empleo generado
con el apoyo del
Programa Nuevos
Negocios “U ltima
Milla” fue de
$70,596 pesos.

La relaci 6n entre
el apoyo
CONACYT vy los
empleos
generados arroja
un monto
promedio de
$28,306 pesos.

2008.
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| Costo por empleo (Monto total del proyectof empleos generados)

H Relacion Monto CONACYT/empleos generados

—— Empleos generados

Prom. $28,306

Prom. $70,596

Centro de Estudios
de Competitividad
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Valor de las ventas antes y después del

« De las empresas

que reportaron PR p—
ventas antes y 1,800,000,000 + 7_733.5M}L&r;yemo=
despu éS del 1,600,000,000 + Incremento=58.5% re
ro eCtO Se Incrementoi23.o?% 2
P y “ - 1.400,000,000 - Incremente = 4.5% =
identificaron 1 50,000,000
Incrementos en 1200000000 +
ventas en el 1,000,000,000 + + 100,000,000
primer a o de
iali . 800,000,000 +
ComerC|a |ZaC.| ,On 1 150,000.000
de lainnovaci 6n 600000000 7
del 45%, 28.7% Y 400000000 + P
58.5% respecto a S
> 200,000,000 +
los tres a os
] o4 . -250,000,000
anterlores al Afo3Ex-Ante AfoZEx-Ante Afo1Ex-Ante Arfo1Ex-Post Afo2Ex-Post
proyecto.

B Ventas empresas ——Ventas proyecto
Fuente: CEC-ITAM, 2008.

(Cifras a pesos constantes; Base = 2002)
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Valor de las utilidades antes y después del

. En el primero Yy Incremento en Utilidades
segundo a no Incremento = 179.0%  Incremento = 160.8%
posterior al 000000 < oo = 1524 tncromeno=713%
proyecto se - Incremento = 133.0% |y romento = 117.9%
identifican o
incrementos en el
utilidades . IR

6,000,000 +

e Losincrementos 5000000 ¢
reportados enel 40000 ¢
primero y 3,000,000 -+
segundo afo 506,606 |
posterior al 4560,600 4
proyecto fueron - . . . .
del 133.0% y Afio 3Ex-Ante  Afo2Ex-Ante  Afio1Ex-Ante  Afio1Ex-Post  Afio2Ex-Post

117.9%.

m Utilidades empresas

Fuente: CEC-ITAM, 2008.

(Cifras a pesos constantes; Base = 2002)
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Numero de clientes antes y después del

Incremento en Nimero de Clientes 1gg

e ENn 7 empresas 700 200
apoyadas Se Incremento =
identificaron - o1 245.6% o
incrementos en el
numero de clientes

- Incremento = 338.0% N Incremento=409.9°/i.1
en los dos a fnos 500 - > > TO
pOSteI‘ioreS al Incremento = 245.6% > Incremento=302.2°/%
proyecto 128 7% y Incremento = 128.7% Incremento = 166.2%
. . 400 + | - + 100
166.2%.
362

« Elincrementoenel ] 311 [
numero de clientes
de los proyectos 200 | 1 300
apoyados fueron

0
del 245.6% durante | 136 | 200
los primeros dos 3 90
anos de . ., 0_]n=7 l . n=7 . n=7 . n=7 . n=7 | 500
Comer(:la‘“zaCI on. Afio 3 Ex - Ante Afio 2 Ex - Ante Afio 1 Ex - Ante Afio 1 Ex -Post Afio 2 Ex -Post
ma Clientes Empresa ——Clientes Proyectos

Fuente: CEC-ITAM,
2008.

/§/cm — o ITEHM
de Competitividad




Indicadores de demanda y cobertura

% Entidad federativa

« Se aprobaron 140
proyectos de 291
solicitudes : 48.1%
de respuesta y
cobertura en el
Programa Nuevos
Negocios “U ltima
Milla™.

 El mayor
porcentaje de
proyectos
aprobados se
ubican en el
Distrito Federal
(46.4%) y en el
Estado de M éxico
(10.7%).

Entidad federativa

No. Proyectos

solicitados

No. Proyectos

Aprobados

Distrito Federal 75 25.8 Distrito Federal 65 46.4
Guanajuato 25 8.6 Estado de México 15 10.7
Estado de México 22 7.6 Nuevo Leon 13 9.3
Jalisco 21 7.2 Jalisco 11 7.9
Nuevo Ledn 16 5.5 Coahuila 6 4.3
Querétaro 12 4.1 Guanajuato 6 4.3
Aguascalientes 9 31 Querétaro 4 2.9
Sinaloa 8 2.7 Chihuahua 3 2.1
Puebla 8 2.7 Morelos 3 2.1
Sonora 6 2.1 Sinaloa 3 2.1
Chihuahua 6 2.1 Puebla 2 14
Yucatan 4 14 Sonora 2 14
San Luis Potosi 4 14 Veracruz 2 14
Hidalgo 3 10 Aguascalientes 1 0.7
Morelos 3 10 Baja California Sur 1 0.7
Zacatecas 2 0.7 Hidalgo 1 0.7
Baja California Norte 2 0.7 Yucatan 1 0.7
Coahuila 2 0.7 Zacatecas 1 0.7
Baja California Sur 2 0.7 Total 140 100
Nayarit 1 0.3

Oaxaca 1 0.3

Sin datos 59 20.3

Total 291 100

Fuente: CEC-ITAM,

2008.

é/ Centro de Estudios
de Competitividad

53

ITam



Indicadores de demanda y cobertura

e Se apoyaron 140 solicitudes con un monto total de $  403'987,805.50 pesos,
equivalente al 33.5% del monto total solicitado.

e Se apoyo el 71.5% de los proyectos con monto que oscila entre $  1'000,000
de pesos y $5 '000,000 de pesos.

Numero de solicitudes presentadas al Programa Nuevo s Numero de proyectos apoyados con el Programa Nuevos

Negocios “Ultima Milla” 2002-2006, por monto Negocios “Ultima Milla” 2002-2006, por monto otorga  do
EEEEEE EEEE-IE
Proyectos
presentadas
pesos DEsS0S apoyados
Menos de 1,000,000 18.2 Menos de $1,000,000 17.1
De 1,000,000 a 3,000,000 32.0 De $1,000,000 a $3,000,000 33.6
De 3,000,001 a 5,000,000 85 29.2 De $3,000,001 a $5,000,000 53 37.9
Mas de 5,000,000 60 20.6 Mas de $5,000,000 15 10.7
Sin datos 1 0.7
Total proyectos solicitados 291 100 Total proyectos apoyados 140 100
Monto total solicitado $1,204'210,084.47 pesos Monto total apoyado/otorgado $403'987,805.50 pesos
Porcentaje de cobertura (monto) 33.50%
Porcentaje de cobertura (nimero de
proyectos) 48.10%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Cambios recomendados al Pro

rama

El mayor porcentaje
de empresas
apoyadas se falo:

La agilizaci 6ny
eliminaci 6n de la
burocracia .

Mayor claridad en
los objetivos

Los requisitos y los
rubros para utilizar
los recursos
Establecer mas

canales de entrada .

Mejora de los
criterios y procesos
de evaluaci 6n.
Puntualidad en la
ministraci on de los
recursos .

Cambios recomendados por las empresas apoyadas con
“Ultima Milla”

el Programa Nuevos Negocios

. i Nuamero de
¢, Qué cambiaria del Programa %
empresas

Aqilizar tramites, eliminar burocracia y hacer mas amigable el Programa 10 25.6%
Mayor claridad en los objetivos, requisitos y uso de recursos 5 12.8%
Establecer mayor nimero de canales de entrada 4 10.3%
Mejora de criterios y proceso de evaluacion 4 10.3%
Puntualidad en la ministracion de los recursos 4 10.3%
Mayor tiempo para el desarrollo del proyecto 3 7.7%
Ninguna 3 7.7%
Cambigr las garantl'.as (fianzas) solicitadas para recibir el apoyo, por otro 3 7 7%
mecanismo mas agil '

Mayor promocion al programa 2 5.1%
Mayor control y seguimiento a los proyectos por parte de CONACYT 2 5.1%
Apoyar a un mayor niumero de empresas 2 5.1%
Contar con un guia o0 asesor de CONACYT que los apoye 2 5.1%
Empatar el Programa con otrospaises (EUA, Canada, Japon) 2 5.1%
Mayores montos de apoyo 1 2.6%
Mejora o cambio del sistema people soft 1 2.6%
Apoyar la generacién de lineas de investigacion 1 2.6%
Apoyar nuevamente a las empresas 1 2.6%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en términos de competitividad

 Potencial competitivo
patentes y capital

Programa Nuevos
Negocios "Ultima Milla”

Impacto en términos de Competitividad

; Potencial competitivo
naCIOHa!.. . Competitividad [-Ndmero de patentes (promedia) 3.5
° Competitividad del "Ex-Ante”  |-% Capital extranjero 20.0%
. -% Empresas que exportan 35.0%
proceso: Acceso a Acceso a capital
inversi én privada y uso de - Inversion captada del sector privado 8.9%
. L. - Inversidn con recursos propios A0.1%
recursos propios (490%) Competitividad Acceso a recursos
del proceso

-Mim. de cientificos y tecndlogos

Se incorporaron 213

. t ,f. ; , | incorporados 213
clent Ificos y ecn o OgOS y -Emplens generados 512
se contrataron a 512 Desempeiio competitive de la empresa
- Incremento en ventas (1o, Afo) 5.0%
personas. - Incremento en utilidades (10, Afin) 45 7%
° Desempe no Competitivo: - Incremento en clientes (1o, Afio) 128.7%

Resultados cuantitativos del proyecto

se reportan incremento s

- Muevos productos 107

en ventas (45%) Competitividad |. Secretos industriales 100
- ) "Ex-Post™ | Prototipos 48
utilidades (1330%) y - Derechas de autor 124
clientes ( 128.7%). - Patentes 5
i - Marcas 28
Adicionalmente, se -~ Nusvos senicios 75
ars - hodelos de utilidad 143

generaron m ultl.ple.s “Nusvas procesos =
resultados cuantitativos Total empresas apoyadas -

Fuente: CEC-ITAM,
2008
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Impacto en términos de viabilidad

El mayor porcentaje de empresas apoyadas reporta una regulary alta
viabilidad t écnica (94. 8%), financiera (71.8%), comercial y de mercado
(92.3%).

El 25.6% de las empresas expres 0 una baja viabilidad financiera de los
proyectos apoyados.

Impacto en términos de viabilidad de proyectos apoyados con el Programa "Nuevos
Negocios" Ultima Milla"

Viabilidad técnica Viabilidad financiera | Viabilidad comercial y
de merado

Numero de % de Namero de % de Numero de % de
empresas | empresas | empresas | empresas | empresas | empresas
Baja: 1.0 a 3.0 1 2.6% 10 25.6% 2 5.1%
Regular: 3.1 a 4.0 13 33.3% 20 51.3% 9 23.1%
Alta: 4.1 a 5.0 24 61.5% 8 20.5% 27 69.2%
No contesto 1 2.6% 1 2.6% 1 2.6%
Total 39 100.0% 39 100.0% 39 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008

A
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Impacto en términos de incorporacion de

cientificos y tecnodlogos

 Enlas empresas apoyadas con el Programa de Nuevos Negocios “U ltima
Milla” se incorporaron un total de 213 cient ificos y tecn 6logos, y 83 en las
empresas no apoyadas.

Ultima Milla"

Empresas apoyadas con el Programa Nuevos Negocios "

Incorporacion de cientificos y tecnologos
Tipo de Recursos | Con doctorado
8 2 10

. Numero de tecnoélogos 0
Nacionales - —
Numero de cientificos 2 0 28 30
Locales lemero de tgcncl)lggos 7 66 52 125
Numero de cientificos 22 16 10 48
Total 31 a0 92 213
% 14.5% 42.3% 43.2% 100%

Empresas No apoyadas con el Programa Nuevos Negoci  os "Ultima Milla"

e . st 7

Incorporacion de cientificos y tecnélogos

Tipo de Recursos | | Con doctorado

aestria
14 14

. Numero de tecnologos
Nacionales -~ .

Numero de cientificos 13 9 22

Locales lemero de tgcnqlpgos 17 10 27

Numero de cientificos 6 14 20

Fuente: CEC-ITAM, Total 19 o4 10 83

2008. % 22.9% 65.1% 12.0% 100%
/§/mm - ITEHM
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Impacto en términos de aprovechamiento de

recursos cientificos y tecnologicos locales

 Las empresas apoyadas utilizaron un mayor n  umero de recursos locales
tecn 6logos y cient ificos, IES y Centros de Investigaci on.

 Por su parte, las empresas no apoyadas utilizaron p  rincipalmente
cient ificos, tecnadlogos e instituciones de educaci 6n superior.

Empresas apoyadas y no apoyadas con el Programa Nue  vos Negocios "Ultima Milla"

Empresas apoyadas Empresas No apoyadas

\[o} (\[o}
_ Empresas No. De Empresas No. De
Tipo de recurso que recursos que recursos
utilizaron locales utilizaron locales
los utilizados los utilizados
recursos recursos
1. Centros de investigacion 17 44.7% 6 17.6%
2. Instituciones de educacién superior 19 50.0% 9 26.5%
3. Cientificos locales 21 55.3% 49 8 23.5% 18
4. Tecndlogos locales 24 63.2% 125 10 29.4% 26
5. Miembros del S.N.I. 10 26.3% 12 4 11.8% 5
6. Otros 3 7.9%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en los entornos social, economico y
financiero

Empresas Empresas No
apoyadas apoyadas
empresas empresas

Impacto generado por las empresas

Generacion de empleos 12 31.6% 4 11.8%
Conciencia de existencia de buenos
productos nacionales 5 13.2% 3 8.8%
Enel |Cuidado del medio ambiente 4 10.5% 2 5.9%
entorno |Calidad de vivienda 4 10.5%
social  |[Educacion 3 7.9%
Mejoras a la salud 2 5.3% 1 2.9%
Tecnificacion del sector agropecuario 1 2.9%
No ha generado impacto social 8 21.1% 7 20.6%
Reduccion de costos 8 21.1% 4 11.8%
Creacion de empleos 6 15.8% 3 8.8%
eEtr;rer:o Apertura en el mercado 6 15.8% 4 11.8%
econémico Fortalecimiento de la empresa 5 13.2% 3 8.8%
Aumento de utilidades 5 13.2% 1 2.9%
No ha generado impacto econémico 8 21.1% 5 14.7%
Incremento de utilidades 16 42.1% 9 26.5%
En el |Ahorros para la empresa 4 10.5%
entorno  |Inversionistas 4 10.5% 3 8.8%
financiero |Nuevos negocios 1 2.9% Fuente: CEaS
No ha generado impacto financiero 14 36.8% 6 17.6% ITAM, 2008.
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Resultados de la
Evaluacion de Impacto:

Fondo Sectorial para el
Desarrollo Economico
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Informacion de las empresas beneficiadas

« EI17.0% de las empresas apoyadas y el 3 0.4% de las empresas no apoyadas tienen
hasta 10 afios de operaci 6n.

« EI83.3% de empresas apoyadas y el 8 4.8% de empresas no apoyadas no cuentan
con capital extranjero.

 Un mayor porcentaje de empresas apoyadas exportan (66. 7%).

Fondo Sectorial para el Desarrollo Econémico
Numero de afios de operacion de la empresas

Empresas Empresas no
apoyadas apoyadas

Rangos

Fondo Sectorial para el Desarrollo Econdmico

Porcentaje de capital extranjero
Empresas no

Empresas apoyadas apoyadas
Rangos

De 1 a 5 afios 3 6.0% 6 13.0% 0% 40 83,30% 39 84.8%
De 6 a 10 afios 5 11.0% 8 17.4% De 1% a 50% 3 6,30% 1 2.2%
Mas de 10 afios 40 83.0% 28 60.9% De 51% a 100% 5 10,40% 5 10.9%
No contesto 0 0.0% 4 8.7% No contesto 0 0,00% 1 2.2%
Total 48 100.0% 46 100.0% Total 48 100,00% 46 100%
Media 29.3 afos 19.5 afios Media 12.04% 12.22%

Fondo Sectorial para el Desarrollo Econémico

La empresa exporta
Empresas

Empresas no

Categorias apoyadas apoyadas
N
Si 32 |66.7%| 20 |43.5%
No 16 [33.3%| 26 |56.5%
Total 48 |100% | 46 | 100% Fuente: CEC-ITAM,
N 48 46 2008.
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Situacion actual del

royecto

El 100% de los proyectos apoyados con el Fondo Sectori
Desarrollo Econ dmico se realizaron.

El 43% de las empresas no apoyadas s i realizaron el proyecto para el que
solicitaron apoyo Yy al 57% no les fue posible efectuar el proyecto.

Fondo Sectorial para el Desarrollo EconGmico
Se realiz6 el proyecto

al para el

Total empresas Empresas apoyadas Empresas No apoyadas

Categoria %
Si 68 72% 48 100% 20 43%
No 26 28% 0 0% 26 57%

Total 94 100% 48 100% 26 100%
: 94 48 46

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Etapa actual de los

« EI66.7% de los proyectos de empresas apoyadasy el 29% de los p royectos
de empresas no apoyadas llegaron a la etapa pre-comercial y comercial.
« EI57% de las empresas no apoyadas no lograron reali  zar el proyec to.

Fondo Sectorial para el Desarrollo Econdmico

Etapa actual del proyecto
Total empresas Empresas apoyadas Empresas No apoyadas

=tepe
1.Investigacion 1 1% 1 2.1% 0 0%
2.Desarrollo del concepto 1 1% 1 2.1% 0 0%
3.Desarrollo del prototipo 4 4% 0 0.0% 4 9%
4.Validacion del prototipo 4 4% 3 6.3% 1 2%
5.Pre-comercial 15 16% 11 22.9% 4 9%
6.Comercial 30 32% 21 43.8% 9 20%
7.0tra (varias etapas,
investigacion) 13 14% 11 22.9% 2 4%
7.0tra(Proyecto no realizado) 26 28% 0 0% 26 57%

Total 94 100% 48 100% 46 100%
n 94 48 46

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Estructura financiera utilizada

e Las principales fuentes

apoyadas fueron los recursos propios de la empresa

 Las empresas no apoyadas utilizaron principalmente

de financiamiento utilizadas por las empresas
(50.0%), el apoyo del
Fondo (39.0%), y la inversi 6n captada del sector privado (8.9%).

los recursos propios

(84%).
Fondo Sectorial para el Desarrollo Econémico Encuesta | Encuesta
Empresas Empresas Nacional | Nacional
Estructura de financiamiento del de de
programa |nn02\66(1)c1|on |nn02\6%c€|son
Inversion captada del sector privado 7 8.9% 1 7.7%
Apoyo CONACYT 48 39.0% 0 0%
Recursos propios 37 50.0% 11 84% 71.2% 62.4%
Créditos bancarios 1 0.8% 3 5% 12.7% 10.6%
Otros apoyos gubernamentales 2 1.4% 2 2.5%
Recursos de empresas
subsidiarias o asociadas 5.6% 3.7%
Recursos de otras empresas 4.6% 2.2%
Apoyos gubernamentales 2.6% 19.6%
Apoyo de organismos internacionales| 0 0% 1 0.8% 1.6% 0.2%
Fuente: CEC-ITAM, |Otros 1.6% 1.2%
2008, Total estructura financiera 48 | 100% | 46 100% 3,888 6,867
/§/Wem o ITHM
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Resultados cuantitativos

Las empresas apoyadas desarrollaron un mayor n  umero de nuevos
productos, nuevos procesos, modelos de utilidad, secretos indu striales,
marcas, y Nuevos Servicios

Fondo Sectorial para el Desarrollo Econdmico

Namero de Nuamero de
innovaciones innovaciones
Resultados del Proyecto realizadas por |realizadas por las
las empresas empresas No
Apoyadas apoyadas
Numero de nuevos productos desarrollados 157 58
Numero de nuevos procesos desarrollados 113 36
Numero de modelos de utilidad 96 41
Numero de prototipos 94 135
Numero de secretos industriales 46 15
Numero de patentes solicitadas 35 76
NUumero de marcas 19 7
Numero de derechos de autor 17 37
Numero de nuevos servicios desarrollados 16 12 ———

2008.

A
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Resultados cualitativos

Los principales
resultados de los
proyectos
apoyad oS y no
apoyad os fueron :

Resultados generados con los proyectos apoyados y N 0 apoyados con el Fondo
Sectorial para el Desarrollo Econémico

Empresas apoyadas Empresas No apoyadas

NUmero de NuUmero de
empresas que empresas que
generaron este generaron este

resultado resultado

Resultados del proyecto
implementado

empresa.

» El| desarrollo de Desarrollo de productos innovadores,
de alto valor agregado y competitivos 17 35.4% 7 15.2%
PI’OdUCtOS Formacion de capital intelectual 12 25.0% 2 4.3%
innovadores, de Generacion de empleos 10 20.8% 2 4.3%
alto valor ag regado Crecimiento de la empresa 8 16.7% 2 4.3%
- Profesionalizacion e
y competltlvos institucionalizacion de la empresa 5 10.4%
La formaci 6n de Incremento en ventas, exportaciones,
ital intelectual clientes. 5 10.4% 3 6.5%
capital Inte _eC ua Apoyo financiero para la empresa 3 6.3%
La generaci On de Desarrollo de prototipos, patentes 1 2.1% 3 6.5%
g p pos, p
1 0, 0,
empleos . Rgduccmn de costos _ 1 2.1% 4 8.7%
L Ninguno (proyecto no concluido, no
El crecimiento de la [resultados a Ia fecha) 4 8.7%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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jenerados

 Las empresas apoyadas con el Fondo Sectorial genera  ron 802 empleos y
las no apoyadas generaron 241 empleos, para un tota | de 1,043 em pleos.

Niimero de empleos generados con los proyectos apoyados y no apoyados por el Fondo
Sectorial para el Desarrollo Econdmico

E Empresas Total
. mpresas
Categoria no empleos
apoyadas
apoyadas generados
1. Con doctorado 41 5.1 % 13 5.4% a4 a.2%
2. Con maestria Er H 5% 21 a7 % = a O 4%
3. Con especialidad b 4 5% 16 7.5% 54 5. 2%
4. Con licenciatura 05 11.8% 78 a2 4% 173 16.6%
5. Personal técnico a15 a9 3% 449 A0.3% R4 34 8%
b. Administrativos 17 2.1% 7 2.9% 2 23%
/. Uperarios 2149 27 .3% 53 22 0% Er. 2R 1%
8. Otros 2 0.2% 2 0.8% 4 0.4%
Total 802 100.0% 241 100.0% 1043 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Empleos generados: temporales y

sermanentes

 En las empresas apoyadas y no apoyadas existi 0 un alto porcentaje de
empleos generados de tipo permanente: 84.3% y 78.6% , respectivam ente.

Porcentaje de empleos generados por el Programa Fon  do Sectorial para el Desarrollo Econdmico

| Tom | Apoyadas No apoyadas

Categoria Temporales Permanentes Temporales Permanentes Temporales Permanentes
Doctorado 30.8% 69.2% 27.3% 72.7% 50.0% 50.0%
Maestria 23.1% 76.9% 22.2% 77.8% 25.0% 75.0%
Especialistas 25.0% 75.0% 14.3% 85.7% 100.0% 0.0%
Licenciatura 11.7% 88.2% 12.5% 87.5% 10.0% 90.0%
Personal técnico 22.6% 77.4% 20.0% 80.0% 27.3% 72.7%
Administrativos 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
Operarios 12.0% 88.0% 11.1% 88.9% 14.3% 85.7%
Otros (Becarios) 0.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%

Total 17.3% 82.7% 15.7% 84.3% 21.4% 78.6%
100% 100% 100%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Costo por em

El costo total
promedio por

emp|eo generado 40,000,000 %
con el apoyo del 35,000,000
Fondo Sectorial 10,000,000 -

para el Desarrollo
Econ dmico fue de
$108,697 pesos. P,
La relaci 6n entre el 10,000,000 -
apoyo CONACYTYy
los empleos

generados arroja o
un monto

promedio de

$35,902 pesos.

5

25,000,000

r

5,000,000

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Il Costo por empleo (Monto total del proyectol empleos generados) Prom. $108,697
B Relacion Monto CONACY Tlempleos generados  Prom. $35,902

—— Empleos generados
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Tasa Interna de Retorno

« La TIR de proyectos apoyados con el Fondo Sectorial para el Desa rrollo
Econ émico oscil 6 entre el 6.5% (a un a no) y el 77.0% ( a dos a i0s).

0% 10% 20% 30% 10% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
2 30.0% (2 4 afios)

30.0% (a 3 afios)

(1)
I I I I I

30.0% (a 1 afio)

28.0% (a 2 afios)

[=2] [}
1 1

23.0% (a 2 afos)

6.5% (a1 afio)

L

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Valor de las ventas antes y después del

« Se identificaron incrementos de ventas de laempres  aenlos prim er tres
afnos despu és del proyecto, respecto a los tresa fios anteriores

65'287.,813

40,000,000,000 - 56'517.500
4 50,000,000
35,000,000,000 -
3’656,
10
30,000,000,000 - Incremento en Ventas 19.4% 21.6% 24.6%
13.9% , 16.0% , 18.8%
25,000,000,000 - 45% 6.4% 9.0% + 50,000,000
20,000,000,000 +
- 100,000,000
15,000,000,000 -+
o N e ) ~ - -150,000,000
= [Fy] =] - W
10,000,000,000 -+ X 3 o N P
= =t (=1) o M=
@ P & & o
. : 5 . - 200,000,000
5,000,000,000 + B = = = 5
N < ® = o
= = I ~ ~N
L, s e
0 - ' - 250,000,000

Aiio 3 Ex - Ante Ao 2 Ex - Ante  Aiio 1Ex - Ante Ao 1 Ex - Post  Aiio 2 Ex - Post Ao 3 Ex - Post

Fuente: CEC-ITAM, 2008. —

W Ventas empresa ——Ventas proyectos
(Cifras a pesos constantes; Base = 2002).
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Valor de las utilidades antes y después del

« En el primer a io posterior a | proyecto se identifican incrementos del 5  0.0%,
27.3% y 21.9% respecto a los tres a nos anteriores al proyecto

1,000,000,000
900,000,000 -+
800,000,000 +
700,000,000 -+
600,000,000
500,000,000 +
400,000,000 -+
300,000,000 +
200,000,000 +
100,000,000 +

04

Incremento en Utilidades

21.9%

566,887,399

2T E%,

542,686,917
| 460.659,062
n=23 n=23 n=23
Aiio3 Ex - Ante Aiio 2 Ex - Ante Aiio 1 Ex - Ante

Utilidades empresa

50.0%,

690,846.620

Aiio 1 Ex - Post

Fuente: CEC-ITAM, 2008.
(Cifras a p : =
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Numero de clientes antes y después del

 En el primer a o posterior a la terminaci 6n del proyecto se identificaron
incrementos y decrementos del -1.1%, 1.2% y 5.7% en el n umero de
clientes, respecto a los tres a o0s anteriores al proyecto.

Incremento en numero de clientes

2500 + 5.7%
1.2%
A1.1%
2,000 + *
1,767 1,789
1.693
1,500 +
1,000 +
500 + - B 20
D u
Afio 3 Ex - Ante Afio 2 Ex - Ante Afio 1 Ex - Ante Ario 1 Ex -Post Fuente: CEC-ITAM,

2008.
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Indicadores de demanda y cobertura

Durante 2002 -2006 se presentaron 1,262 solicitudes al Fondo Sectorial
Desarrollo Econ dmico y se apoyaron 300 empresas lo que equivale a u
atenci on del 23.7% de las solicitudes.
El mayor porcentaje de empresas

(17.7%).

apoyadas se ubican en el

Numero de proyectos aprobados en el Fondo Sectorial

para el

Numero de solicitudes presentadas al Fondo Sectoria
Desarrollo Econémico durante 2002-2006, por entidad

NUmero de
solicitudes
presentadas

| para el Desarrollo Econémico durante 2002-2006, por entidad

federativa federativa

NUmero de
proyectos
apoyados

Entidad federativa

para el
na

Distrito Federal

Nuevo Ledn 252 20.0% Distrito Federal 17.7%

Distrito Federal 195 15.5% Jalisco 16.3%

Jalisco 180 14.3% Nuevo Ledn 45 15.0%

Guanajuato 143 11.3% Guanajuato 32 10.7%

Estado de México 88 7.0% Estado de México 25 8.3%

Querétaro 59 4.7% Querétaro 25 8.3%

Coahuila 50 4.0% Aguascalientes 10 3.3%

Puebla 45 3.6% Coahuila 10 3.3%

Aguascalientes 34 2.7% Puebla 9 3.0%

Chihuahua 34 2.7% Guadalajara 7 2.3%

Veracruz 34 2.7% Chihuahua 5 1.7%

Morelos 19 1.5% Morelos 5 1.7%

Sinaloa 17 1.3% Veracruz 5 1.7%

Hidalgo 14 1.1% Baja California 4 1.3%

Tamaulipas 14 1.1% Sinaloa 3 1.0%

Michoacan 13 1.0% Sonora 3 1.0%

Durango 12 1.0% Tlaxcala 3 1.0%

San Luis Potosi 10 0.8% Durango 2 0.7%

Tlaxcala 10 0.8% Hidalgo 2 0.7%

Sin datos 9 0.7% Colima 1 0.3%

Sonora 9 0.7% San Luis Potosi 1 0.3%

Chiapas 8 0.6% Tamaulipas 1 0.3%

Baja California Norte 7 0.6% Total 300 100.0%

Baja California Sur 3 0.2%

QOaxaca 2 0.2%

Nayarit 1 0.1% Fuente: CEC-ITAM,

Total 1,262 100.0% 2008.
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Indicadores de demanda y cobertura

e Se apoyaron 300 empresas con un monto total de $710
equivalentes al 11.4% del monto total solicitado.

Por monto, se apoy 0 un mayor porcentaje (39.3%) de empresas con menos

'388,988.00 pesos

de $1'000,000.00 de pesos, seguido del 38.3% de empresas cuyo apoyo se
ubic 6 entre $1'000,000.00 de pesos y $3 '000,000.00 de pesos.

. - : Numero de proyectos aprobados en el Fondo Sectorial para el
Numero de solicitudes presentadas al Fondo Sectoria | para el Desarrollo Econdémico durante 2002-2006. bor monto 6 toraado
Desarrollo Econémico durante 2002-2006, por monto o torgado P 9

NUmero Numero de
Monto solicitudes Monto proyectos
(pesos) JERENIERES % DES0S apoyados %

Menos de $1'000,000 474 37.6% Menos de $1'000,000 118 39.3%

De $1'000,000 a $3'000,000 31.1% De $1'000,000 a $3'000,000 38.3%

De $3'000,001 a $5'000,000 137 10.9% De $3'000,001 a $5'000,000 36 12.0%

Mas de $5'000,000 259 20.5% Mas de $5'000,000 31 10.3%

Total proyectos solicitados 1,262 100% Total proyectos apoyados 300 100.0%
Monto total solicitado $6,224'233,214.00 pesos Monto total apoyado $710,388,988 pesos

Fuente: CEC-ITAM,

2008.
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Cambios recomendados al Fondo

e Los principales cambios recomendados al Fondo fuero n: flexibilizar el
Fondo (33.3%), reducir tiempos de respuesta (16.7%) , montos m as altos de
apoyos (12.5%) e implementar y mejorar el seguimien to a los proy ectos
(12.5%).

Flexibilizar el programa: requisitos mas flexibles,

. R i s . 33.3%
simplificacion y reduccion de la burocracia

|

Reducir el tiempo de respuesta 16.7%

Montos mas altos de apoyos 12.5%

Implementar y mejorar el seguimiento de los proyectos 12.5%

Nada, asi esta bien 10.4%

6.3%

Mayor promocién al programa

Ampliar el apoyo a un numero mayor de empresas - 4.2%

Apoyos para desarrollo de etapas subsecuentes del o
proyecto .2'1 h

Mayor vinculacion con centros de investigacion F2.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% Fue“teizggg"m\"'
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Impacto en terminos de competitividad
* Potenclal compeltitivo:

mayor n umero de Potencial competitivo
Competitividad "Ex- |NUmero de patentes (promedio) 6.2
patentes y 670% de Ante" % Capital extranjero 12.0%
empresaS exportan % Empresas que exportan 67.0%
) Acceso a capital
ie - Inversion captada del sector privado 10.0%
* CompquVldad del Competitividad del |- Inversion con recursos propios 56.0%
. - proceso Acceso a recursos
proceso' Inve 'Sl on NUm. de cientificos y tecnélogos incorporados 217
prlvada y recursos Empleos generados 802
. Desempefio competitivo de la empresa
prOpIOS (66%), acceso a - Incremento en ventas (10. Afio) 1.96% - 4.5%
- Incremento en utilidades (10. Afio) 50.0%
recursos y empleos - Incremento en clientes (1o. Afio) 1A%
Resultados cuantitativos del proyecto
generados' - Nuevos productos 157
- Competitividad "Ex- |- Secretos industriales 46
e Desempeno Post’ - Prototipos 94
e L - Derechos de autor 17
Competr“VO. |ncrement0 - Patentes solicitadas 35
en ventas y utilidades en N 19
- Nuevos servicios 16
el primer a o, adem as - Modelos de utilidad 96
- Nuevos procesos 113
de resultados Total empresas apoyadas 48

cuantitativos.

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en términos de viabilidad

e Un alto porcentaje de empresas apoyadas valoraron lo s proyectos ¢ on una
regular y alta viabilidad t écnica, financiera, comercial y de mercado: 97.9%,
85.5% y 98.6%, respectivamente.

Impacto en términos de viabilidad de proyectos apoy ados con el Fondo Sectorial para

el Desarrollo Econémico

Viabilidad técnica Viabilidad financiera | V'apilidad comercial y
de merado
RANAO NuUmero de % de Numero de % de NUumero de % de
9 empresas | empresas | empresas | empresas | empresas | empresas
1

Baja: 1.0a 3.0 1 2.1% 7 14.6% 2.1%

Regular: 3.1a 4.0 17 35.4% 20 41.7% 22 45.8%

Alta: 4.1 a 5.0 30 62.5% 21 43.8% 25 52.1%
Total 48 100.0% 48 100.0% 48 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en términos de incorporacion de

cientificos y tecnodlogos

 Enlas empresas apoyadas con el Fondo Sectorial se incorporaron un total
de 217 cient ificos y tecn 6Ologos . En las empresas apoyadas se incorporaron
57.

Empresas apoyadas con el Fondo Sectorial para el De  sarrollo Economico (n 48)

Tipo de Recursos oL el el Sub-total | Total
doctorado maestna IlcenC|atura

Numero de tecnélogos
- Nacionales
NuUmero de cientificos
Locales Numero de tecnélagos 26 62 12 100 162
Numero de cientificos 20 30 12 62
Total 73 116 28 217 217
% 33.6% 53.5% 12.9% 100%

Empresas No apoyadas con el Fondo Sectorial para el Desarrollo Econémico (n = 46)
Incorporacion de cientificos y tecn6logos

Tipo de Con Con Con
Numero Total
recursos doctorado maestrla IlcenC|atura

Numero de cientificos
Nacionales
Numero de tecndlogos 12 0 0 12
Numero ce cientificos 2 18 3 23
Locales i )
Fuente: CEC-ITAM, Numero de tecnélogos 0 7 7 14
2008 Total 19 28 10 57
% 8.7% 12.8% 4.6% 26%

/§/m — " |TE|'|'|
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Impacto en términos de aprovechamiento de

recursos cientificos y tecnologicos locales

 Los recursos cient ificos y tecnol agicos locales que utilizaron un mayor
numero de empresas apoyadas fueron cientificos y tecnadlogos, Centros de
Investigaci on e IES.

 Las empresas no apoyadas utilizaron principalmente ¢ ient ificos locales .

Empresas apoyadas y no apoyadas con el Fondo Sector ial para el Desarrollo Econdmico

Empresas apoyadas Empresas No apoyadas

\[e} \[e}
Empresas No. De Empresas No. De
Tipo de recurso que y recursos que y recursos
utilizaron 0 locales utilizaron 0 locales
los utilizados los utilizados
recursos recursos

1.Centros de investigacion 20 41.7% 5 10.9%
2.Instituciones de educacion superior 15 31.3% 7 15.2%
3.Cientificos locales 21 43.8% 62 10 21.7% 37
4. Tecnologos locales 23 47.9% 128 5 10.9% 10
5.Miembros del S.N.I. 10 20.8% 18 2 4.3% 1
6.0tros 4 8.3% 0 0.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en los entornos social,

financiero

Impactos generados por los proyectos apoyados con e
Desarrollo Econémico

economico

 El mayor porcentaje de
empresas apoyadas y

| Fondo Sectorial para el

Empresas no
Impactos generados por los proyectos Empresas Apoyadas

no apoyadas refleren No ha generado impacto financiero 17 35.4% 4 8.7%
como impacto en el Incremento de utilidades 15 31.3% 6 13.0%
. Ahorros para la empresa 6 12.5%
entorno _S(,)Clal Ia eﬁtrg)renlo Incremento de competitividad 4 8.3%
generaC| on de empleos financiero |Mayor inversion en la infraestructura
o de la empresa 3 6.3%
y el sostenimiento de Incorporacion de accionistas 3 6.3%
emp|eos_ Reduccién de costos 2 4.3%
Aumento de utilidades 15 31.3% 5 10.9%
No ha generado impacto econémico 9 18.8% 4 8.7%
En |OS entornos En el Reducir importaciones 7 14.6%
z - . . Creacién de empleos 5 10.4% 1 2.2%
econ OmIC,O y flnanC|er0 eceonrtgmioco Reduccién de costos 5 10.4% 1 2.2%
Se genero Fortalecimiento de la empresa 4 8.3% 3 6.5%
principalmente Qpertura en gl mercado 3 6.3%
! uevos y mejores productos 3 6.5%
Incremento en ventas, Generacion de empleos 14 29.2% 8 17.4%
Clientes y Utilidades. No ha generado impacto social 11 22.9% 1 2.2%
Contribucién a la mejora en la salud
de la poblacion 6 12.5% 3 6.5%
eﬁtrg)renlo Fomento de uso de tecnologia 6 12.5% 1 2.2%
social |Conciencia de buenos productos
nacionales 6 12.5% 3 6.5%
Contribucién a la mejora de la
Fuente: CEC-ITAM, educacion en los trabajadores 3 6.3% 2 4.3%
2008. Cuidado del medio ambiente 2 4.2%
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Resultados de la prueba de hipotesis

 Hipotesis 1: El subsidio afecta la decisi 6n de inversi 6n en CTel de los
agentes privados ent érminos de la cantidad invertida o como una relaci on
de complementariedad o substituci  on.

 Resultado: No existen diferencias estad isticamente significativas entre el
monto promedio planeado para invertir en el proyect o (antes del a
aprobaci on del apoyo del Fondo) y el monto invertido enelp  royecto
(despu és de la aprobaci 6n del apoyo del Fondo).

. Variable .| Meda | .n .t [ . p |
Monto planeado para invertir en el

proyecto (antes de la aprobacion del| $9'932,849.60 44

apoyo del Fondo). -0.256 0.799
Monto invertido en el proyecto

(después de la aprobacion del apoyo | $10'442,384.00 44

del Fondo).

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados de la prueba de hipotesis

 Hipodtesis 2: El programa de apoyo a las empresas con ac  tividades de CTel,
tendr & efectos en la cantidad que la empresa beneficiadad ecida invert ir en
CTel.

 Resultado: E xistieron incrementos en el monto planeado y el mon to
invertido por todas las empresas apoyadas con el Fo ndo Sectorial para el
Desarrollo Econ dmico: el incremento fue del 5.10% ($22 '419,493.00 pesos).

Monto planeado para Monto invertido en el
invertir en el proygcto proyecto ,(Después de Incremento
(Antes de aprobacion del | aprobacion del apoyo
apoyo del Fondo) del Fondo)
Media $9'932,849.60 pesos $10'442,384.00 pesos
Monto $437'045,384.00 pesos | $459'464,877.00 pesos| 5.10% ($22'419,493.00 pesos)
n 44 44

Minimo 0 $500.000.00 pesos
Maximo $121'600,595.00 pesos | $70'528,345.00 pesos

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados de la prueba de hipotesis

 Hipodtesis 3: Existir &
una relaci 6n de

complementariedad, 125000000 ¢
. + 2000%
Si una vez que se da
. . 105,000,000 +
el incentivo la 1 1500%
empresa decide
85,000,000 +
aumentar su gasto T 1000%
en actividades de 65.000.000 1
500%
CTel.
 HipOtesis 4: Se dar & 45000000 ¢ A N A e o h
., ¥ i Ta—kT Ak - Py B -
una relaci on de
substituci 6nsiuna  *%%%°7 500%
vez que se da el
. 5,000,000 - 1000%
SUbSIdIO a Ia 1 2 3 4 5 6 7 8 % 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27T 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
empresa -15,000,000 - -1500%
beneficiada ésta B Antes de aprobacion: monto planeado para invertir
. ! mm Después de aprobacion: monto invertido por la empresa
decide no aumentar —+— Relacion complementariedad/substitucion

la inversi 6n privada
en actividades de

Fuente: CEC-ITAM,
CTel. 2008.
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Resultados de la prueba de hipotesis

 El monto invertido en los proyectos, despu  és de aprobado el apoyo a trav és
del Fondo fue mayor o0 menor en cada empresa, respec  to a lo plane ado.

122,000,000 -
102,000,000 -
82,000,000 -
62,000,000 -
42,000,000 -

22,000,000

2,000,000 4

1 3 5 7 9 M 13 15 1 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37T 3% M1 43

18,000,000 —+— Antes de aprobacion:; monto planeado para invertir en el proyecto

—=— Después de aprobacion: monto invertido en el proyecto
Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados de la prueba de hipotesis

 En 18 empresas existi 6 una relaci 6n de complementariedad y en 20
empresas se identific 6 una relaci 6n de substituci on.

Relacion de Complementariedad (decision de aumentar el Relacion de Substitucion (decision de NO aumentar el Gasto en
Gasto en CTel una vez aprobado el proyecte) n=18 CTel una vez aprobado el proyecto) n=20

2200.0% -

AT00.0% 4

1200.0% 4

TH0%

200.0%

-300.0% - Fuente: CEC-ITAM,

2008.

- —— ; ITam
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Resultados de la prueba de hipotesis

Hip Otesis 3y 4.
 Resultado:
e EXiste una relaci 6n de complementariedad ( adicionalidad ) en 18

(37.5%) de las 48 empresas apoyadas con el Fondo Se ctorial para el
Desarrollo Econ émico.

e EXiste una relaci 6n de substituci 6n (efecto crowding out) en 26
(54.2%) empresas apoyadas con el Fondo.

Relacion de Relacion de Substitucion
Complementariedad (decide | (no decide aumentar Gasto
aumentar Gasto en CTel) en CTel)

Promedio 223.9% -28.4%
Minimo 3.0% 0.0%
Maximo 2200.0% -80.0%
n 18 20

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Resultados de la prueba de hipotesis

. , .
Hlp OteSIS 6: 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7Y0% B80% 90% 100%

1. El proyecto se hubiera realizado en mas tiempo

 Resultado: El
apoyo otorgado a
trav és del Fondo
Sectorial para el
Desarrollo
Econ dmico
present 6 un efecto
de aceleraci 6n de
los proyectos,
incremento en la
escala y alcance
de los proyectos,
favoreci 0 la
participaci 6n de
inversi 6n privada y
contribuy 6 a la
realizaci 6n de los
proyectos. Fuente: CEC-ITAM,

2008.

- —— . ITam
de Competitividad

Acelera-
proyectos

2. El proyecto se hubiera realizado en menor escala o con 2.1%,
- 1]
menor alcance

3. Se hubieran logrado menos objetivos del proyecto 2.1%

4. El proyecto se hubiera realizado ¢oh un menor rango de
aplicaciones potenciales

31.3% 64.6% 4.2%

33.3% 64.6% 2.1%

45.8% 52.1% 2.1%

33.3% 64.6% 2.1%
m Si ENo

= No contesto

5. El proyecto se hubiera realizado con una menor inversion
privada

inversion |Incremento en la escala y alcance de cién de los
privada los proyectos

Partici
pacién de

6. El proyecto se hubiera realizado igual sin el apoyo de
CONACYT

7. El proyecto no se hubiera realizado sin el apoyo de
CONACYT

Desarrollo de proyectos




Resultados de la prueba de hipotesis

0% 0% 20% 30% 40% &50% 60% 0% 80% 90% 100%

Hip 6tesis 7c:

1. Formalizacion de los procesos de innovacion 25.0%

 Resultado: C on
los proyectos
apoyados a trav és

2. Mayor compromiso para realizar Innovaciones techolégicas

Otros resultados en innovacion:
mejoras en las habilidades de
innovacién de las empresas

del Fondo 3. Mejora en la administracién de proyectos de innovacion
Sectorial para el

Desarrollo 4. Desarrollo de competencias para futuras innovaciones
Econ dmico se

generaron otros 5. Mejora de procesos de produccion

resultados en
innovaci 6ny
externalidades
positivas .

6. Mejora de la competitividad de la empresa

7. Incremento de la participacién en el mercado

8. Mueva colaboracién con universidades y centros de
investigacion

Externalidades positivas

9. Nueva colaboracién con otras empresas 45.8%

BT
——
T
s
T
BT
i
o

Fuente: CEC-ITAM, H Si Z No
2008.
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Resultados de la

Evaluacion de Impacto:
Enfoque Global
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Informacion de las empresas beneficiadas

« Las empresas apoyadas con el Fondo Sectorial para el Desarrollo E con dmico tienen
un mayor n umero de ainos de operaci 6n (media =29.3 afios), un mayor porcentaje
exportan (67.0%) y tienen en promedio un mayor n  umero de patentes (n=6.18).

« Las empresas apoyadas con el Fondo Emprendedores son de m as reciente creaci 6n
(media=7.2 aiios), poseen el menor porcentaje de capital extranje  ro (media=9.6 %) y
tienen en promedio 2 patentes.

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto

Informacion de las empresas beneficiadas

Fondo Programa "Nuevos Fondo Sectorial para
Indicadores Emprendedores Negocios" (Ultima el Desarrollo
CONACYT-NAFIN Milla) Econdmico

Nume_rp de afios c!e 7.2 afos 9.6 afos 29.3 afios
operacion (promedio)
Porcentaje de Capital
extranjero por empresa 9.6% 20.0% 12.04%
(promedio)
Porcentaje de empresas 40% 38% 67%
que exportan
Numero de patentes por 5 356 6.18
empresa (promedio)
N 20 39 48

Fuente: CEC-ITAM,

2008.
de Competitividad %2 | IEI'I'I
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Ubicacion de las emr

Las empresas apoyadas
con el Fondo
Emprendedores y el
Programa Nuevos

Resultados del enfoque global de la evaluacion de i

Estado

Fondo

Emprendedores

CONACYT-NAFIN

%

Programa "Nuevos
Negocios" (Ultima
Milla)

mpacto

Fondo Sectorial

para el Desarrollo

Econdmico
)

Negocios “Ultima Milla " |pistito Federal 12 60.0% 22 56.4% 9 18.8%

estan altamente Estado de México 2 10.0% 2 5.1% 3 6.3%

. . Morelos 1 5.0% 1 2.6% 1 2.1%

Distrito Federal y en el Nuevo Leon 1 5.0% 2 5.1% 6 12.5%

Estado de M éxico Querétaro 1 5.0% 6 12.5%
(70.0% y 61.5%, Sinaloa 2 5.1%
. Chihuahua 1 2.6%
respectivamente). Buebia 1 > 6%

Tlaxcala 1 2.6% 2 4.2%

Las empresas apoyadas San Luis Potosi 1 2.6% 1 2.1%
con el Fondo Sectorial Baja California Sur 1 2.6%

Coahuila 1 2.6% 3 6.3%

para el Desarrollo Guanajuato 6 12.5%

Econ dmico se Veracruz 3 6.3%

encuentran distribuidas ~ |Pachuca L 2.1%

. Sinaloa 1 2.1%

entug mayor n umero de Total 20 100% 39 100% 48 100%

estados.
Fuente: CEC-ITAM,
2008.
f§/ — o ITHM
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 El mayor porcentaje de empresas micro y peque ias encuestadas
corresponde a empresas apoyadas con el Fondo Emprendedores y el
Programa Nuevos Negocios “Ultima Milla ”: 80.0% y 97.4%.

 El mayor porcentaje de las empresas apoyadas atrav  és del Fondo Sectorial
para el Desarrollo Econ dmico son medianas y grandes.

Resultados del enfoque global de la evaluacibn dei  mpacto
Numero de trabajadores y empleados contratados

Fondo Programa “Nuevos Fondo Sectorial
Emprendedores Negocios” (Ultima para el Desarrollo
CONACYT-NAFIN Economico

Clasificacion de la Ley para el Desarrollo de la

Tamarfio de empresa Competitividad de la MIPyME, para industria
Micro: Hasta 10 4 20% 25 64.1% 9 18.80%
Pequeiia: De 11 a 50 12 60% 13 33.3% 8 16.70%
Mediana: De 51 a 250 3 15% 1 2.6% 12 25%
Grande: Mas de 250 1 5% 0 1 0% 19 39.60%
Total 20 100% 39 100% 48 100%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Con el Fondo
Emprendedores
CONACYT-NAFIN vy el
Programa Nuevos
Negocios “Ultima Milla ”

Sector

Emprendedores
CONACYT-NAFIN

Programa
"Nuevos
Negocios"

(Ultima Milla)

Resultados del enfoque global de la evaluacibn dei  mpacto
Sector al que pertenecen las empresas beneficiadas

Fondo

Sectorial para
el Desarrollo
Econdmico

se apoy é un mayor Tecnologias de Informacién 35% 19 48.7% 3 6.3%
- Salud 1 5% 5 12.8% 3 6.3%
numero de empresas e,n Biotecnologia 3 7.7%
el sector de Tecnolog ias |Automotriz 1 5% 2 | 51% | 1 | 21%
A 0 Desarrollo agropecuario, pesca y
de Informaci 6n: 35.0% Y | i entacion A
48.7%. Industria quimica y de procesos 2 5.1% 9 18.8%
Material avanzados 1 5% 2 5.1%
Las empresas apoyadas —
Aeronautica 1 2.6%
a trav és del Fondo Desarrollo sustentable y medio ambiente 1 5% 1 2.6%
Sectorial para el Disefo y manufactura 1 5% 1 2.6% 9 18.8%
;. Vivienda y construccion 1 2.6%
Desarrollo Econ 6mico Electrénica y telecomunicaciones 5 25%
Corresponden a varios Alimentacion 2 10% 3 6.3%
. . . Energia 1 5%
y de procesos, dise fioy Agroindustria 5 | 10.4%
manufactura, metalmec &nica, |Cuero, calzado y curtiduria 4 | 83%
agroindustria, cuero, calzado |Farmaceutico 4 | 83%
“ , -, . 0, 0, 0,
y curtidur ia, farmac éutico, Total 20 100.0%| 39 |100.0% | 48 |100.0%
Fuente: CEC-ITAM,
etc.). 2008.
r§/cw..,m o ITEM
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Etapa actual de los

El mayor porcentaje de los proyectos apoyados
comercial y comercial: 75.0% del

82.1% del Programa Nuevos Negocios
Sectorial para el Desarrollo Econ 6émico.

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto
Etapa actual del proyecto

Fondo

llegaron a su fase pre-
Fondo Emprendedores CONACYT -NAFIN,
“U Itima Milla " y 66.7% del Fondo

Programa

Fondo Sectorial

"Nuevos para el
Categori SMPEMeER B Negocios" Desarrollo
ategorias CONACYT-NAFIN | €9

(Ultlma Mllla) Economlco
1. Investigacion 0 0% 1 2.6% 2.1%
2. Desatrrollo del concepto 0 0% 0 0.0% 1 2.1%
3. Desarrollo del prototipo 1 5% 1 2.6% 0 0.0%
4. Validacion del prototipo 1 5% 5 12.8% 3 6.3%
5. Pre-comercial 2 10% 12 30.8% 11 22.9%
6. Comercial 13 65% 20 51.3% 21 43.8%

7. Otro (En operacion, en desarrollo de
varias etapas) 3 15% 0 0.0% 11 22.9%
Total 20 100% 39 100% 48 100.0%
Fuente: CEC-ITAM,
2008.
é/ Centro de Estudios 26 I I E m
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Estructura financiera utilizada

Resultados del enfoque global de la evaluacién dei  mpacto

, . Encuesta Nacional
Estructura financiera del proyecto »
de Innovacion

Fondo Programa Fondo
Emprendedores "Nuevos Sectorial para
CONACYT- Negocios" el Desarrollo
NAFIN (Ultima Milla) | Economico

 Los principales rubros
utilizados para el
financiamiento de los

proyectos apoyad oS Estructura financiera

fueron los recursos
propios de la empresa y
el apoyo otorgado por
CONACYT.

Estas dos fuentes de
financiamiento
representaron el 68.8%,
87.63% y el 89.0% en
los programas
apoyados.

Fuente: CEC-ITAM,

2008.

%

2006

1. InverS|_on captada del 19 4% 8.65% 8.9%

sector privado

2. Apoyo CONACYT 35.7% 46.43% 39.0%

2@?;:;305 propiosiegis 33.1% 41.2% 50.0% 71.2% | 62.4%

ﬁéﬁégﬂggs de instituciones 3.5% 1.3% 0.8% 12.7% | 10.6%

gh(b);gz haed > 2.5% 1.16% 1.4% 26% | 19.7%

6. Recursos de empresas 0 0

subsidiarias o asociadas 5.7% 3.7%

Z.mlf;:g:;ssos de otras 4.6% 2 204

8. Apoyos de otros

organismos 1.6% 0.2%

gubernamentales

g'st?;gzigg's";mes’ alianzas 5.8% 1.28% 0% 16% | 1.2%
Total 100% 100% 100% 100.0% | 100.0%

n 20 39 48 3,888 6,867

é/ Centro de Estudios
de Competitividad
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Tipo de innovaciones realizadas

e Las principales innovaciones realizadas en los tres programas or ientados a
la innovaci 6n de las empresas fueron innovaciones de producto

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto

Tipo de innovacion

Fondo Programa “"Nuevos Fondo Sectorial
Tipo de innovacion Emprendedores Negocios" (Ultima para el D,esgrrollo
CONACYT-NAFIN ) Economico
Innovacion de productos 14 70% 32 82.1% 39 81.3%
Innovacion de procesos 9 45% 17 43.6% 34 70.8%
Innovacion de servicios 8 40% 10 25.6% 9 10.8%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Beneficios socioeconomicos

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto

° Los pn ncipa|es Beneficios socioeconémicos que generd el proyecto |
. . Fondo Programa "Nuevos Fondo Sectorial
beﬂeﬂClOS Emprendedores | Negocios" (Ultima | para el Desarrollo
. , . Beneficios socioecondmicos CONACYT - NAFIN Milla) Econdmico
Socioecon omicos Numero NUmero NUmero
7 de % de de %
generados a trav és de empresas empresas empresas
Desarrollo de prototipos 14 70.0% 29 74.4% 35 72.9%
IaS empresas Desarrollo de nuevos productos 14 70.0% 28 71.8% 40 83.3%
apoyadas por los Incremento en el numero de 14 | 700% | 22 | 564% | 36 | 75.0%
empleados y trabajadores
programas fueron : Incremento de competitividad 13 65.0% 25 64.1% 40 83.3%
desarrollo de {/r;‘;]r;”s"e”to en el volumen de 13 65.0% 26 66.7% 31 64.6%
. Desarrollo de nuevos servicios 12 60.0% 16 41.0% 18 37.5%
prOtOtI pOS, desarrOIIO Aumento de la productividad 12 60.0% 19 48.7% 29 60.4%
Contribucién al fisco por los
de nUuevos prOd UCtOS7 impuestos generados en nuevos 12 60.0% 20 51.3% 35 72.9%
1A leos
generaci on de Speos_
embleos. incremento g(e)ﬂgrt:g:gde patentes 11 | 550% | 25 | 641% | 18 | 37.5%
P VT Marcas 10 50.0% 19 48.7% 13 27.1%
en com pet|t|V|dad’ Desarrollo de nuevosdprocesos 10 50.0% 19 48.7% 35 72.9%
. Incremento de utilidades por o o o
Incremento en ventas 'y  freduccion de costos 10 | S00% | 17 | 436% | 28 | 563%
. 7 . Colaboracion con universidades o
la contribuci on al fiSCO  |centros de investigacien 10 | S00% | 23 | S90% | 30 | 625%
- Derechos de autor 7 35.0% 11 28.2% 10 20.8%
por lOS ImpueStOS Formacidn de capital intelectual 7 35.0% 11 28.2% 24 50.0%
Reduccién de costos 7 35.0% 18 46.2% 29 60.4%
generados €n nuevos Exportaciones 6 30.0% 13 33.3% 19 39.6%
empleos . Licenciamiento de la tecnologia y 6 30.0% 7 17.9% 8 16.7%
cobro de regalias
Modelo de utilidad 5 25.0% 12 30.8% 14 29.2%
é/ e T Fuente: CEC-ITAM, Sustitucion de importaciones 3 15.0% 18 46.2% 20 41.7%
2008. 9y
de Competitividad



Resultados cuantitativos

« Atraveés de las tres iniciativas se desarrollaron 265 nuevos procesos, 256
nuevos productos, 228 modelos de utilidad, 225 prot  otipos, 163 p atentes
solicitadas, 126 secretos industriales, 70 marcas, 69 derechos d e autory 61
NUEVOS Servicios.

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto
Resultados de los proyectos apoyados
Programa Fondo
Fondo " )
Nuevos Sectorial
Emprendedores e
Resultado Negocios para el
CONACYT- g
(Ultima Desarrollo
NAFIN . ..
Milla) Econdmico
Numero de nuevos procesos 9 143 113 265
desarrollados
Numero de nuevos productos 24 76 157 256
desarrollados
Numero de modelos de utilidad 8 124 96 228
Numero de prototipos 31 100 94 225
Numero de patentes solicitadas 21 107 35 163
Numero de secretos industriales 32 48 46 126
Numero de marcas 15 36 19 70
Numero de derechos de autor 24 28 17 69
NUmero de nuevos servicios 12 33 16 61
desarrollados Fuente: CEC-ITAM,

2008.
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Indicadores de demanda y cobertura

 El mayor porcentaje de solicitudes se presentaron
para el Desarrollo Econ 6mico (n=1,262) .

 En total se apoy 0 a 463 proyectos , el mayor n umero de proyectos se apoy 0
a trav és del Programa Nuevos Negocios “Ultima Milla " y el Fondo Sectorial
para el Desarrollo Econ &mico.

 De las tres iniciativas existi 6 un mayor porcentaje de cobertura a trav
Programa Nuevos Negocios “Ultima Milla " (48.1%).

en el Fondo Sectorial

és del

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto
Informacion de las empresas beneficiadas

Indicadores

Fondo

Emprendedores
CONACYT-
NAFIN

Programa
"Nuevos
Negocios"
(Ultima Milla)

Fondo

Sectorial para
el Desarrollo

Econdmico

Proyectos solicitados 84 291 1,262 1,637
Proyectos apoyados 23 140 300 463
Porcentaje de cobertura 27.4% 48.1% 23.7% 28.3%

Fuente: CEC-ITAM,

é/ Centro de Estudios
de Competitividad
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Impacto en términos de Competitividad

El mayor potencial
competitivo y
acceso a recursos
se identific 6 en
empresas apoyadas
por el Fondo
Sectorial para el
Desarrollo

Econ dmico.

Las empresas con
mayor desempe o
competitivo fueron
las apoyadas con el
Programa Ultima
Milla y el Fondo
Sectorial para el
Desarrollo

Econ édmico.

Fuente: CEC-ITAM,

2008

Impacto en términos de Competitividad

Potencial competitivo

Fondo

Emprendedores

CONACYT-
NAFIN

Programa

Nuevos

Negocios

"Ultima
Milla"

Fondo
Sectorial
para el
Desarrollo
Econdmico

Competitividad |- NUmero de patentes (promedio) 2 3.5 6.2
"Ex-Ante" - % Capital extranjero (promedio) 9.6% 20.0% 12.0%
- % Empresas que exportan 40.0% 38.0% 67.0%
Acceso a capital
- Inversiéon captada del sector privado 19.4% 8.9% 10.0%
Competitividad |- Inversién con recursos propios 33.1% 40.1% 50.0%
del proceso Acceso a recursos
- Num. de cientificos y tecnélogos
incorporados 107 213 217
- Empleos generados 482 512 802
Desempefio competitivo de la empresa
- Incremento en ventas (1o. Afio) 12.46% 4.5% 1.9% a 4.5%
- Incremento en utilidades (10. Afo) 17.8% 133.0% 50.0%
- Incremento en clientes (1o. Afio) 83.1% 128.7% -1.1%
Resultados cuantitativos del proyecto
- Nuevos productos 24 76 157
Competitividad |- Secretos industriales 32 48 46
"Ex-Post” - Prototipos 31 100 94
- Derechos de autor 24 28 17
- Patentes solicitadas 21 107 35
- Marcas 15 36 19
- Nuevos servicios 12 33 16
- Modelos de utilidad 8 124 96
- Nuevos procesos 9 143 113
Total empresas apoyadas 20 39 48

é/ Centro de Estudios
de Competitividad
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Impacto en térm

En general existi 0 un
alto porcentaje de
empresas apoyadas que
expresaron una alta
viabilidad t écnica,
comercial y de mercado
de los proyectos
desarrollados.

Aproximadamente para
el 50% de los proyectos
apoyados la viabilidad
financiera se reporta
como regular.

Fuente: CEC-ITAM, 2008.

INoS

Fondo Emprendedores
CONACYT-NAFIN

NUmero de

% de

de viabilidad

Impacto en términos de viabilidad técnica

Programa "Nuevos
Negocios" Ultima Milla"

Namero de

% de

Fondo Sectorial para el
Desarrollo Econémico

Namero de

% de

Rango empresas | empresas | empresas | empresas | empresas | empresas
1.0a3.0 0 0.0% 1 2.6% 1 2.1%
3.1a4.0 8 40.0% 13 33.3% 17 35.4%
4.1a5.0 10 50.0% 24 61.5% 30 62.5%
No contesto 2 10.0% 1 2.6% 0 0

Total 20 100.0% 39 100.0% 48 100.0%

Impacto en términos de viabilidad financiera

Fondo Emprendedores
CONACYT-NAFIN

Programa "Nuevos
Negocios" Ultima Milla"

Fondo Sectorial para el
Desarrollo Econémico

Rango Numero de % de Numero de % de Nuamero de % de
empresas | empresas | empresas | empresas | empresas | empresas
1.0a3.0 6 30.0% 10 25.6% 7 14.6%
3.1a4.0 9 45.0% 20 51.3% 20 41.7%
4.1a5.0 3 15.0% 8 20.5% 21 43.8%
No contesto 2 10.0% 1 2.6% 0 0
Total 20 100.0% 39 100.0% 48 100.0%

Impacto en términos de viabilidad comercial

Fondo Emprendedores
CONACYT-NAFIN

Programa "Nuevos

Negocios" Ultima milla"

de me

rcado

Fondo Sectorial para el
Desarrollo Econémico

Ndmero de % de Numero de % de Ndmero de % de
Rango empresas | empresas | empresas | empresas | empresas | empresas
1.0a3.0 0 0.0% 2 5.1% 1 2.1%
3.1a40 5 25.0% 9 23.1% 22 45.8%
41a5.0 13 65.0% 27 69.2% 25 52.1%
No contesto 2 10.0% 1 2.6% 0 0
Total 20 100.0% 39 100.0% 48 100.0%

Centro de Estudios
de Competitividad
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Impacto en términos de incorporacion de

cientificos y tecnodlogos

« En total se incorporaron 537 cient ificos y tecn 6logos a los programas
57.7% de tecn 6logos locales, 22.3% cient ificos locales, 14.5% cient ificos
nacionales y 5.4% tecn 06logos nacionales.

 En los proyectos particip 6 un mayor n umero de cient ificos y tecn 6logos
locales (430), comparado con los nacionales (107).

Resultados del enfoque global de la evaluacibn dei  mpacto
Fondo Programa Fondo
Emprendedores "Nuevos Sectorial para
CONACYT- Negocios” el Desarrollo | Total
NAFIN (Ultima Milla) Econdmico
De tecndlogos 5.4%
Nacionales
De cientificos 4 30 44 78 14.5%
De tecndlogos 85 125 100 310 | 57.7%
Locales _—
De cientificos 10 48 62 120 | 22.3%
Total 107 213 217 537 | 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Impacto en términos de aprovechamiento de

recursos cientificos y tecnologicos locales

Aprovechamiento de recursos cientificos y tecnolog iCOS

Fondo Emprendedores Programa "Nuevos Fondo Sectorial para el
CONACYT-NAFIN Negocios" (Ultima Milla) Desarrollo Econdmico

 Los recursos
cient ificos y
tecnol dgicos

) No. de No. de No. de
locales Tipode  lompresas No. de |empresas No. de |empresas No. de
utilizados por recurso que o, |TECUrsos | que o, |recursos | que o, |recursos
utilizaron ° | locales |utilizaron 0 locales [utilizaron 0 locales
un mayor [o)S utilizados [o)S utilizados los utilizados
porcentaje de recursos recursos recursos
1. Centros de 4 [20% 17 |44.7% 20 |41.7%
empresas investigacion ' '
fueron 2. Instituciones
, de educacion 5 25% 19 50.0% 15 31.3%
tecndlogosy  |superior
cient ificos. I%Cg:gg“f'cos 4 20w 10 21  |55.3%| 48 21 [43.8%| 62
I‘gcg‘fggo'ogos 13 |65%| 85 24 |63.2%| 125 23 |47.9%| 100
gé:v's')e,{l“f’ros 3 |15%| 3 10 [26.3%| 12 10 [20.8%| 18
6. Otros
(Camaras
srpe%rfrssiga'es 3 |15% 3 7.9% 4 8.3%
Fuente: CEC-ITAM,  |Propios de la
2008. empresa)
/§/cmm o8 ITEHM
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Impacto generado en los entornos social,

economico Y financiero

 Los impactos logrados por el mayor porcentaje de la s empresas fu eron la
generaci 6n de empleos, reducci 6n de costos, incremento de ventas y
utilidades y ahorros para las empresas

Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto
Impacto del programa en el entorno social

Fondo Programa Fondo
) Emprended "Nuevos Sectorial
Ielisaees ores Negocios" para el
CONACYT - (Ultima Desarrollo
NAFIN Milla) Econdmico

Impacto en el
entorno  |Generacion de empleos 40.0% 31.6% 29.6%
social
Impacto en el .,
entorno Reduccion de costos 25.0% 21.1% 10.4%
econdémico |Creacion de empleos 15.0% 15.8% 10.4%
Impacto en el Incremento en ventas y utilidades 25.0% 42.1% 31.3%
entorno
financiero |Ahorros para la empresa 10.0% 10.5% 12.5%

Fuente: CEC-ITAM, 2008.
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jenerados

e Con los tres programas se gener 0 un total de 1,796 empleos : 802 con el
Fondo Sectorial para el Desarrollo Econ  émico, 51 2 con el Programa Nuevos
Negocios “Ultima Milla” y 482 con el Fondo Emprendedores CONACYT -

NAFIN.
Resultados del enfoque global de la evaluacion dei  mpacto
Empleos generados en los proyectos apoyados
Programa Fondo Sectorial
Numero de empleos Fome "Nuevos para el
Emprendedores S Total %
generados CONACYT-NAEIN ]\Iggocps Desa,rro_llo
(Ultima Milla) Economico
Con doctorado 5 1.0% 9 1.8% 41 5.1% 55 3.1%
Con maestria 27 5.6% 37 7.2% 77 9.6% | 141 | 7.9%
Con especialidad 59 12.2% 129 | 25.2% 36 45% | 224 | 12.5%
Con licenciatura 215 44.6% 177 | 34.6% 95 11.8% | 487 | 27.1%
Personal técnico 34 7.1% 73 14.3% | 315 | 39.3% | 422 | 23.5%
Administrativos 21 4.4% 11 2.1% 17 2.1% | 49 2.7%
Operarios 120 24.9% 71 13.9% | 219 | 27.3% | 410 | 22.8%
Otros (asesor externo) 1 0.2% 5 1.0% 2 0.2% 8 0.4%
Total 482 100.0% | 512 | 100.0% | 802 |100.0% |1796| 100.0%

Fuente: CEC-ITAM, 2008.
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Empleos generados: temporales y

sermanentes

« En los tres programas orientados a la innovaci  6n de las empresas existi 0
un alto porcentaje de generaci On de empleos permanentes

 El mayor porcentaje de empleos permanentes se repor ta para el ca so de los
proyectos apoyados a trav és del Fondo Sectorial para el Desarrollo
Econ émico (84.3%) .

Porcentaje de empleos generados por las empresas ap  oyadas

Fondo Emprendedores Programa Nuevos Zre(:)gt:)?irg? I;?gde(l)
CONACYT-NAFIN Negocios "Ultima Milla" para €t
Desarrollo Econdmico

Categoria Temporales |Permanentes |[Temporales |Permanentes |[Temporales |Permanentes

Doctorado 60.0% 40.0% 55.6% 44.4% 27.3% 72.7%
Maestria 14.8% 85.2% 32.4% 67.6% 22.2% 77.8%
Especialistas 67.8% 32.2% 78.7% 21.3% 14.3% 85.7%
Licenciatura 14.2% 85.8% 59.3% 40.7% 12.5% 87.5%
Personal técnico| 10.3% 89.7% 50.8% 49.2% 20.0% 80.0%
Administrativos 7.1% 92.9% 11.1% 88.9% 0.0% 100.0%
Operarios 95.2% 4.8% 53.6% 46.4% 11.1% 88.9%
Otros 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Total 40.0% 60.0% 59.4% 40.6% 15.7% 84.3%
100% 100% 100%

Fuente: CEC-ITAM,

2008.
— 1IT3M
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Contribucion del apoyo a la realizacion del

oroyecto

« De acuerdo con la siguiente tabla un alto porcentaj e de las empr esas
apoyadas con el Programa Nuevos Negocios  “Ultima Milla ” y con el Fondo
Sectorial para el Desarrollo Econ &mico no hubieran realizado el proyecto
sin el apoyo de CONACYT: 41.0% y 64.6%, respectivam ente.

Resultados del enfoque global de la evaluacibn dei  mpacto
El proyecto se hubiera realizado sin el apoyo de CO  NACYT

indicadores Fondo Emprendedores Programa "Nuevos Fondo Sectorial para el
CONACYT-NAFIN Negocios" (Ultima Milla) Desarrollo Econémico

| Total | 9% . Tol | % | Tota %

Si 12 60.0% 22 56.4% 16 33.3%

No 2 10.0% 16 41.0% 31 64.6%

No contesto 6 30.0% 1 2.6% 1 2.1%
Total 20 100.0% 39 100.0% 48 100.0%

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Participantes con beca CONACYT

« En total existieron 34 participantes en los proyectos apoyados por las tres
iniciativas que recibieron una beca CONACYT vy colaboraron 12 becarios

con beca CONACYT.

Resultados del enfogue global de la evaluaciéon de i mpacto

Participantes y becarios con beca CONACYT

Fondo Programa Fondo

Emprendedores
CONACYT -
NAFIN

"Nuevos Sectorial

Negocios" para el
(Ultima Desarrollo

Milla) Econ6mico

Numero de participantes
de los proyectos con beca 14 11 9
CONACYT

34

Numero de becarios con
beca CONACYT que
colaboraron en los
proyectos

12

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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indicadores
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Comparativo internacional

« Efectos esperados en caso de no haber recibido ela  poyo gubernam ental.

Se hubiera  Hubiera Hubo una
realizado el tomado ampliacion de Hubo mayor colaboracion
proyecto mas la escalay el
tiempo alcance

México (Emprendedores) 10%

México (Ultima Milla) 41%

México (Fondo Sectorial 64.6% 64.6% 60.4% 68.8% con universidades

Economia) 54.2% con otras empresas

Australia (R&D Start) 37% 100% 92% 48% con universidades
67% con otras empresas

Austria (Kplus) 33% 67%

Finlandia 20% 46% 50% con instituciones de
investigacion
53% fortalecieron sus redes
35% incrementaron la
subcontratacion

Noruega 53% 16% 60%

Estados Unidos (ATP) 93% 90% de joint ventures
64% entre empresas y socios

Union Europea (5th Framework 93% 70%

programme)

Fuente: CEC-ITAM,
oo Compttid ITam
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Comparativo internacional

Comparaci 6n de empleos generados.

Promedio Proporcién Proporcién Proporcién con
de empleos con con maestria licenciatura y/o
generados doctorado especialidad
México:Emprende 24 1 6 57
dores
México: Ultima 13 2 7 60
Milla
México: Fondo 17 5 10 16
Sectorial
Economia
Observatorio 0.02 0.5 13.55
PYME (personal
ocupado)
Irlanda 18
Nueva Zelanda 4

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Comparativo internacional

 Tasa interna de retorno privada esperada.

Programa TIR

Fondo Emprendedores Del 8 al 131 %
Programa Ultima Milla Del 10 al 121 %
Fondo Sectorial Economia De 6.7a77 %
Minnasian (1962) 25 %
Nadiri (1993) 20-30 %
Mansfield (1977) 25 %
Terleckyj (1974) 27 %
Sveikauskas (1981) 10-23 %
Goto and Suzuki (1989) 26 %
Mohnen and Lepine (1988) 56 %
Bernstein and Nadiri (1988) 9-27 %
Scherer (1982,1984) 29-43 %
Bernstein and Nadiri (1991) 14-28 %

fuente: Griliches (1995, p.72)
(Salter and Martin, 2001)
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Comparativo internacional

 Principales impactos sociales, econ 6omicos y financieros (en orden de

prelaci on).
Meéxico Unién Europea
e Generacion de empleos e Aumentar la base de

conocimiento

* Incremento de utilidades Mejorar habilidades

* Reduccidén de costos Publicaciones

Incremento de las
relaciones academia-
empresa

« Ahorros para la empresa

Fuente: CEC-ITAM,
2008.
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Conclusiones

Los programas de apoyo a la innovaci On de las empresas son demasiado
pequeiios en relaci 6n al tamafio de la econom ia del pais.

Los principales impactos logrados  por los programas fueron :
— Generaci 6n de empleos .

— Desarrollo de nuevos productos, servicios, procesos , patentes,
prototipos, secretos industriales, marcas, derechos de autor, et c.

— Aprovechamiento de recursos cient ificos y tecnol 6gicos.
— Incremento en ventas, utilidades y clientes en las empresas.

Los programas son muy | Ovenes para poder cuantificar y evaluar el
impacto logrado, por lo que se deben realizar evalu  aciones futur as.

Los impactos logrados parecen ser prometedores, Sin embargo, son
esfuerzos aislados que han tenido poco impacto para la econom ia del
pais.

Los apoyos estan muy diversificados, no se esta reforzando una masa
critica a nivel empresarial, que impacte la productivi dad y la
competitividad de los sectores apoyados

de Computitvidad L | IEI'I'I
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Recomendaciones para mejorar el

impacto de los

e Es necesario estudiar ¢ 6mo incrementar la demanda de manera
importante:
* Difusi on.
o Capital semilla.
* Incremento de los recursos asignados a los programa S.
« Creacion de nuevas modalidades que apoyen etapas previas a la
precomercial y comercial.
» Creacion de masa cr itica ( priorizaci on sectorial).

« Es recomendable continuar realizando evaluaciones d e impacto a | os
proyectos y empresas apoyadas en virtud de que much 0S proyectos ya
concluidos est an en las fases iniciales de introducci 6n al mercado y
muchos de los impactos esperados se vislumbrar an en los pr 6ximos
afnos.
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